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MINUTES OF PROCEEDINGS 
PROCES-VERBAUX 
FIRST SITTING 
Tuesday, 17th June 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. Opening of the Fifteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 
2. Examination of Credentials. 
3. Election of the President of the Assembly. 
4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
5. Address by the President of the Assembly. 
6. Adoption of the draft Order of Business of the First 
Part of the Fifteenth Ordinary Session (Doe. 471). 
7. European collaboration in the aircraft industry -
Airbus (Vote on the amended draft Recommendation, 
Doe. 466). 
8. Fourteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Presentation by Mr. Luns, Minister for 
Foreign Affairs of the Netherlands and Chairman-in-
Office of the Council, Does. 472 and 478); 
Application of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to the Fourteenth Annual Report of the 
Council (Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 482); 
Political activities of the Council of Ministers - Reply 
of the Assembly to the Fourteenth Annual Report of 
the Council (Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 479) ; 
(General Debate and Votes on the draft Recommendations, 
Does. 472, 478, 482 and 479). 
9. Nomination of members for Committees. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 9.45 a.m. with Lord Gladwyn, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Fifteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Tribute 
The Provisional President paid tribute to the 
late Mr. J annuzzi, Representative of Italy. 
4. Address by the Provisional President 
The Provisional President addressed the 
Assembly. 
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5. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the Assem-
bly had ratified the credentials of Represen-
tatives and Substitutes common to both Assem-
blies, except those of a Representative and a 
Substitute of the United Kingdom. 
On the proposal of the Provisional President, 
the Assembly unanimously agreed to ratify the 
credentials of Mr. Edelman, as a Representative 
of the United Kingdom, and Dr. Shirley Sum-
merskill, as a Substitute of the United Kingdom, 
without reference to a Committee. 
6. Election of the President of the Assembly 
Two candidates were proposed for the Presi-
dency : Mr. Housiaux and Mr. Sandys. 
In accordance with Rule 10 of the Rules of 
Procedure, the Assembly proceeded, by roll-call, 
to a secret ballot. 
PREMIERE SEANCE 
Mardi 17 join 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. Ouverture de la Quinzieme session ordinaire de l'Assem-
blee. 
2. Verification des pouvoirs. 
3, Election du President de l'Assemblee. 
4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
5, Discours du President de l'Assemblee. 
6, Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la Quinzieme session ordinaire (Doe. 471). 
7. La collaboration europ~nne en matiere aeronautique -
L'Airbus (Vote BUr le projet de recommandation amende, 
Doe. 466). 
8. Quatorzieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Luns, Ministre des affaires etran-
geres des Pays-Bas et President en exercice du Oonseil, 
Does. 472 et 478); 
Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Doe. 482) ; 
Activites politiques du Conseil des Ministres - Reponse 
de 1' Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du 
Conseil (Presentation du rapport de la Commission du 
Af!airu Generalu, Doe. 479) ; 
(Discussion generale et votu surlu projet1 de recomman• 
dations, Does. 472, 478, 482 et 479). 
9. Nomination des membres des commissions. 
PROCtS-VERBAL 
La Beance eBt ouverte a 9 h. 45, 8oU8 la preaidence de Lord Gladwyn, Preaident d'age. 
1. Ouverture de la session 
En application des dispositions de !'arti-
cle Ill (a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 
du Reglement, le President d'age declare ouverte 
la Quinzieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l'Union de !'Europe Occidentale. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. Eloge funebre 
Le President d'age prononce l'eloge funebre 
de M. Jannuzzi, ancien Representant de l'Italie. 
4. Allocation du President d'age 
Le President d'age prononce une allocution. 
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5. Verification des pouvoirs 
L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe prevue a I' article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assembiee, des pouvoirs des Representants et 
Suppieants membres des deux assemblees, a 
!'exception de ceux d'un Representant et d'un 
Suppleant du Royaume-Uni. -
Sur la proposition du President d'age, l'As-
semblee decide a l'unanimite de ratifier les pou-
voirs de M. Edelman, Representant du Royaume-
Uni, et de Mme Shirley Summerskill, Suppleant 
du Royaume-Uni, sans renvoi prealable a une 
commission. 
6. Election du President de l'Assemblee 
Deux candidatures ont ete deposees, celle de 
M. Housiaux et celle de M. Duncan Sandys. 
En application de !'article 10 du Reglement, 
l'Assemblee procede a !'election au scrutin secret 
par appel nominal. 
MINUTES 
The Sitting was suspended while the votes 
were counted. 
The Sitting was suspended at 10.25 a.m. and 
resumed at 10.43 a.m. 
The Provisional President announced the 
result of the vote : 
Members voting . . . . . . . . . . . . . . . . 87 
Blank or spoiled papers . . . . . . . . 3 
Effective votes cast . . . . . . . . . . . . 84 
Absolute majority of 
Representatives . . . . . . . . . . . . 45 
Mr. Housiaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Mr. Sandys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
The Provisional President declared Mr. Hou-
siaux as elected President. 
On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Housiaux took the Chair. 
7. Address by the President of the Assembly 
The President addressed the Assembly. 
8. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 
The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed for the six posts of 
Vice-President, namely : MlVI. Bettiol, Goedhart, 
Kahn-Ackermann, Mart, Peel and Radius. 
The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, not to have a secret 
ballot, but to elect the Vice-Presidents by accla-
mation, and that the Vice-Presidents should 
rank according to age, namely : MM. Goedhart, 
Bettiol, Radius, Peel, Kahn-Ackermann and 
Mart. 
9. Adoption of the draft Order of Business 
of the First Part of the Session 
(Doe. 471) 
The Assembly considered the draft Order of 
Business. 
The President announced that Lord Chalfont, 
Minister of State, Foreign and Commonwealth 
Affairs of the United Kingdom, would address 
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FIRST SITTING 
the Assembly at the beginning of the afternoon 
Sitting. 
The President also announced that the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments 
wished to withdraw the item relating to the 
treaty on the non-proliferation of nuclear 
weapons from the Agenda of this part of the 
Session. 
Speakers : MM. Schulz, Draeger, Silkin. 
The item was withdrawn from the Agenda 
and from the Order of Business of this part of 
the Session. 
The draft Order of Business, as amended, was 
agreed to. 
10. European collaboration in the aircraft 
industry - Airbus 
(Vote on the amended draft Recommendation, 
Doe. 466) 
Speaker: Mr. Bourgoin. 
At the request of the Chairman of the Com-
mittee on Scientific, Technological and Aero-
space Questions, the Assembly unanimously 
agreed to remove the item from the Agenda and 
the Order of Business. 
11. Fourteenth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Luns, Minister for Foreign 
Affairs of the Netherlands and Chairman-in- Office 
of the Council, Does. 472 and 478) 
Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 482) 
Political activities of the Council of Ministers 
- Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 479) 
(General Debate and Votes on the draft Recommen-
dations, Does. 472, 478, 482 and 479) 
The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Luns, Minister for Foreign 
PROCES-VERBAUX 
La seance est suspendue pendant le depouille-
ment du scrutin. 
La seance, suspendtte a 10 h. 25, est reprise a 
10 h. 43. 
Le President d'age proclame les resultats du 
vote: 
Votants 
Blancs ou nuls 
Suffrages exprimes ........... . 
Majorite absolue des Representants 
a l'Assemblee ............. . 
M. Housiaux ................. . 







Le President d'age proclame M. Housiaux 
President de l'Assernblee. 
Sur !'invitation du President d'age, M. Hou-
siaux prend place au fauteuil presidentiel. 
7. Allocation du President de l'Assemblee 
Le President de l'Assemblee prononce une 
allocution. 
8. Election des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 
Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re<;u six candidatures aux six postes de Vice-
Presidents, celles de MM. Bettiol, Goeclhart, 
Kahn-Ackermann, Mart, Peel et Radius. 
Sur la proposition du President, l'Assemblee 
decide a l'unanimite de ne pas proceder a un 
scrutin secret et d'elire les Vice-Presidents par 
acclamation. Elle decide egalement que l'ordre 
de preseance des Vice-Presidents, determine par 
l'age, sera le suivant : MM. Goedhart, Bettiol. 
Radius, Peel, Kahn-Ackermann et Mart. 
9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 471) 
L'Assemblee examine le projet de calendrier. 
Le President annonce que Lord Chalfont, 
Ministre d'Etat aux affaires etrangeres et au 
Commonwealth du Royaume-Uni, fera un expose 
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a l'Assemblee au debut de la seance de l'apres-
midi. 
I .. e President annonce egalement qu'il a re<;u 
une lettre du President de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements qui pro-
pose le retrait de l'ordre du jour de cette partie 
de session de la question relative au traite de 
non-proliferation des armes nucleaires. 
lnterviennent: MM. Schulz, Draeger, Silkin. 
La question relative au traite de non-prolife-
ration des armes nucleaires est retiree de l'ordre 
du jour de la premiere partie de session et du 
projet de calendrier. 
L' Assemhlee adopte le pro jet de calendrier, 
ainsi modifie. 
10. La collaboration europeenne 
en matiere aeronautique - L 'Airbus 
(Vote sur le projet de recommandation amende, 
Doe. 466) 
Intervient: M. Bourgoin. 
A la demande du president de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, l'As-
semblee decide a l'unanimite de retirer le projet 
de recommandation de l'ordre du jour et du pro-
jet de calendrier. 
11. Quatorzieme rapport annuel 
du Conseil d l'Assemblee 
(Presentation par M. Luns, Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas et President en exercice du 
Conseil, Does. 472 et 478) 
Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l' Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 482) 
Activites politiques du Conseil des Ministres -
Reponse de l' Assembtee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, Doe. '479) 
(Discussion generate et votes sur les projets de 
recommandations, Does. 472, 478, 482 et 479) 
Le rapport du Conseil a l'Assemblee est pre-
sente par M. Luns, Ministre des affaires etran-
MINUTES 
Affairs of the Netherlands and Chairman-in-
Office of the Council. 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Vedovato, Rapporteur. 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Edelman, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
FIRST SITTING 
Speakers : MM. Bourgoin, Fllimig, Leynen. 
The Debate was adjourned. 
12. Nomination of members for Committees 
In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the proposed 
membership of the six permanent Committees as 
follows: 
1. CoMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS (27 seats) 
Belgium: 
France: 
Fed. Rep. of Germany: 
Italy: 
Luxembourg : 
Nether lands : 


















































MM. van der Stoel 
Geelkerken 
Piket 
Sir John Rodgers 
MM. Fitch 
Rose 
Marquess of Hamilton 
Sir Geoffrey de Freitas 
PROCES-VERBAUX 
geres des Pays-Bas et President en exercice du 
Conseil. 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Vedovato, rapporteur. 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Edelman, rap-
porteur. 
La discussion est ouverte. 
PREMIERE SEANCE 
Interviennent: MM. Bourgoin, Flamig, 
Leynen. 
La discussion est suspendue. 
12. Nomination des membres des commissions 
En application de l'article 39 du Reglement, 
l'Assemblee ratifie les candidatures pour les 
six commissions permanentes comme auit ; 
1. COMMISSION DEii QU:WSTJO~S DE D1:FENSE ET DES ARM:!!JMJlNTS (27 sieges) 
Belgique: 
France: 






















































MM. van der Stoel 
Geelkerken 
Piket 
Sir John Rodgers 
MM. Fitch 
Rose 
Marquess of Hamilton 
Sir Geoffrey _de Freitas 
MINUTES FIRST SITTING 
2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 
Members AUernates 
Belgium: MM. De Grauw MM. Beghin 
Leynen de Stexhe 
Van Hoeylandt Van Lent 
France: MM. Krieg MM. Destremau 
Lema ire Flornoy 
Nessler Grussenmeyer 
Peronnet Vitter 
de Preaumont Weber 
Fed. Rep. of Germany: MM. Blumenfeld MM. Kopf 
Kahn-Ackermann Bauer 
von Merkatz Mme Maxsein 
Rutschke MM. Muller 
Schulz Kiibler 
Italy: MM. Bemporad Mr. Fort una 
Bettiol Mme Dal Canton 
Gonella MM. Vedovato 
Mammi Catellani 
N ... Premoli 
Luxembourg : Mr. Cravatte Mr. A bens 
Nether lands : MM. Geelkerken MM. Nelissen 
Portheine van der Mei 
van der Stoel van Hall 
United Kingdom: Mr. Edelman Mr. Blenkinsop 
Lord Gladwyn Viscount Norwich 
MM. Griffiths MM. Kirk 
Peel Worsley 
Dr. Shirley Summerskill Silkin 
3. COMMITTEE ON SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS (21 seats) 
Belgium: MM. De Grauw MM. Van Lent 
Meyers de Stexhe 
France: MM. Bourgoin MM. Bizet 
Capelle Lab M 
de Chevigny Schloesing 
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2. CoMMISSION DEs AFFAIRES GENERALEs (27 sieges) 
Titulaires 















































MM. N elissen 







3. CoMMISSION SciENTIFIQUE, TECHNIQUE ET A:ERosPATIALE (21 sieges) 
Belgique: 
France: 














Fed. Rep. of Germany : 
Italy: 
Luxembourg : 












MM. van der Mei 
Portheina 
Mr. Cha.pman 




















4. COMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 
Belgium: MM. De quae MM. V an Hoeylandt 
Van Lent De Grauw 
France: MM. Dardel MM. Beauguitte 
Legaret Bourgeois 
Mme Ploux Robert Schmitt 
Mr. Schleiter Yvon 
Fed. Rep. of Germany: Mr. Hosl MM. Kempfler 
Mme Pitz-Savelsberg Lemmrich 
MM. Richter Briick 
Sander Pohler 
Italy: MM. Berthet MM. Genco 
Cavezzali Tansini 
Pica Mme Miotti Carli 
Salari Mr. Laforgia 
Luxembourg : Mr. Mart Mr. Margue 
Netherlands : MM. Berghuis MM. Portheine 
Nelissen Goedhart 
United Kingdom : Mr. Blenkinsop MM. Maclennan 
Mrs. Jeger Rose 
Lord Listowel N ... 












Luxembourg : M. Elvinger 
Pays-Bas: MM. van der Mei 
Portheine 
Royaume-Uni: M. Chapman 




















4. CoMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L' ADMINISTRATION (21 sieges) 
Belgique: 
France: 
















































MINUTES FIRST SITTING 
5. COMMITTEE ON RULES OF PROCEDURE AND PRIVILEGES (21 seats) 
Members Alternates 
Belgium: MM. Housiaux MM. Nothomb 
Meyers Delforge 




Fed. Rep. of Germany: MM. Bauer Mme Herklotz 
Briick Mr. Rinderspacher 
Hilbert Mme Klee 
Kempfler Mr. Vogt 
Italy: MM. Cavezzali MM. Tansini 
Din do Fort una 
Pica Pelizzo 
Tanga Prearo 
Luxembourg : Mr. Elvinger Mr. Cravatte 
Nether lands : MM. Hoppener MM. van Riel 
Ruygers Piket 
United Kingdom: MM. Coe N ... 
Grieve Dame Joan Vickers 
Rhodes Mr. Williams 
Lord St. Helens Marquess of Hamilton 
6. COMMITTEE FOR RELATIONS WITH PARLIAMENTS (14 seats) 
Belgium: MM. Meyers MM. Delforge 
Van Hoeylandt de Stexhe 
France: MM. Hauret MM. Peronnet 
Radius Krieg 
Fed. Rep. of Germany : MM. Hermann Schmidt Mr. Schulz 
Vogt Mme Klee 
Italy: MM. Mammi MM. Catellani 
Premoli Fanelli 
Luxembourg : MM. Abens MM. Mart 
Spautz N ... 
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PROCES-VERBAUX PREMIERE SEANCE 
5. CoMMISSioN DU R:EGLEMENT ET DEs IMMUNIT:Es (21 sieges) 
Titulaires Remplayants 
Belgique: MM. Housiaux MM. Nothomb 
Meyers Delforge 




Rep. Fed. d' Allemagne : MM. Bauer Mme Herklotz 
Briick M. Rinderspacher 
Hilbert Mme Klee 
Kempfler M. Vogt 
ltalie: MM. Cavezzali MM. Tansini 
Dindo Fort una 
Pica Pelizzo 
Tang a Prearo 
Luxembourg : M. Elvinger M. Cravatte 
Pays-Bas: MM. Hi:ippener MM. van Riel 
Ruygers Piket 
Royaume-Uni: MM. Coe N ... 
Grieve Dame J oan Vickers 
Rhodes M. Williams 
Lord St. Helens Marquess of Hamilton 
6. COMMISSION POUR LES RELATIONS AVEC LES PARLEMENTS (14 sieges) 
Belgique: MM. Meyers MM. Delforge 
Van Hoeylandt de Stexhe 
France: MM. Hauret MM. Peronnet 
Radius Krieg 
Rep. Fed. d' Allemagne : MM. Schmidt Hermann M. Schulz 
Vogt Mme Klee 
Italie: MM. Mammi MM. Catellani 
Premoli Fanelli 
Luxembourg : MM. A bens MM. Mart 
Spautz N ... 
16 
MINUTES 
N eJherlands : 
United Kingdom: 
Members 
MM. van Hall 
Geelkerken 
Mr. Fitch 





Sir John Rodgers 
13. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day at 3 p.m. 





Royaume-U ni : 
Titulaires 
MM. van Hall 
Geelkerken 
M. Fitch 






Sir John Rodgers 
13. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est :fixee a ce jour a 15 heures. 
La seance est levee a 12 h 30. 
l'i 
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APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 






















Mme llfiotti Carli (Foschini) 
M. Premoli (Fossa) 
Sir Geoffrey de Freitas 
M. van llferkatz (Furler) 
Sir Myer Galpern 
Lord Gladwyn 
M. van Hall (Goedhart) 
MM. Spadola (Gonella) 



















MM. van der Mei 
Meyers 







MM. Valleix (Petit) 
Pica 
Portheine 




















Dame J oan Vickers 





The following Representative apologised for 
his absence : 
Le Representant dont le nom suit s'est excuse: 
M. Cavezzali 
I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
IS 
I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

SECOND SITTING 
Tuesday. 17th June 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. Fourteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly ; Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to the Fourteenth Annual Report of 
the Council ; Political activities of the Council of 
Ministers - Reply of the Assembly to the Fourteenth 
Annual Report of the Council (Resumed General Debate 
and Votes on the draft Recommendations, Does. 472, 478, 
482 and 479). 
2. Address by Lord Chalfont, Minister of State, Foreign 
and Commonwealth Affairs of the United Kingdom. 
3. Prospects of scientifie and technical co-operation -
The evolution of European space activities (Presentation 
of the Report of the Committee on Scientific, Technolo-
gical and Aerospace Question~~, Debate and Vote on the 
draft Recommendation, Doe. 473). 
4. European co-operation in the field of military and 
civil computers (Presentation of the Report of the Commit-
tee on Scientific, Technological and Aerospace Questi0n11, 
Debate and Vote on the draft Recommendation, Doe. 474). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Fourteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 
Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
Political activities of the Council of Ministers 
- Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Resumed General Debate, Does. 472,478,482 and 479) 
The Debate was resumed. 
Speakers: MM. Schulz, Digby, Goedhart. 
Mr. Luns replied to the speakers. 
The Debate was adjourned. 
19 
4. Address by Lord Chalfont, Minister of State, 
Foreign and Commonwealth Affairs 
of the United Kingdom 
Lord Chalfont, Minister of State, Foreign and 
Commonwealth Affairs of the United Kingdom, 
addressed the Assembly. 
5. Fourteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 
Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
Political activities of the Council of Ministers 
- Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Resumed General Debate and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 472, 478, 482 and 479) 
'l'hc Debate was resumed. 
Speakers : MM. Blumenfeld, Edwards. 
Mr. Luns, Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands and Chairman-in-Office of the 
Council of Ministers, replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
DEUXIEME S:EANCE 
Mardi 17 join 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. Quatorzieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee; 
Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du Consell; 
Activites politiques du Conseil des Ministres- Reponse 
de l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du 
Conseil (Suite de la discussion generale et votes sur lea 
projets de recommandations, Does. 472, 478, 482 et 479). 
2. Discours de Lord Chalfont, Ministre d'Etat aux affaires 
etrangeres et au Commonwealth du Royaume-Uni. 
3. Perspectives d'une cooperation scientifique et technique 
- L'evolution des activites europeennes en matiere 
spatiale (Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, discussion et vote 
sur le proiet de recommandation, Doe. 473). 
4. La cooperation europeenne dans le domaine des ordi-
nateurs militaires et civils (Presentation du rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
discussion et vote sur le proiet de recommandation, 
Doe. 474). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assembtee 
Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l'Assembtee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
Activites politiques du Conseil des Ministres -
Reponse de l' Assembtee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Suite de la discussion generale, Does. 472, 478, 482 
et 479) 
La discussion est reprise. 
Interviennent: MM. Schulz, Digby, Goedhart. 
M. Luns repond aux orateurs. 
La discussion est suspendue. 
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4. Discours de Lord Chalfont, 
Ministre d 'Etat aux affaires etrangeres 
et au Commonwealth du Royaume- Uni 
Lord Chal£ont, Ministre d'Etat aux a££aires 
etrangeres et au Commonwealth du Royaume-
Uni, prononce un discours. 
5. Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assembtee 
Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l' Assembtee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
Activites politiques du Conseil des Ministres -
Reponse de l' Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Suite de la discussion generale et votes sur les 
projets de recommandations, Does. 472, 478, 482 
et 479) 
La discussion est reprise. 
Interviennent: MM. Blumen£eld, Edwards. 
M. Luns, Ministre des a£faires etrangeres des 
Pays-Bas et President en exercice du Conseil 
des Ministres, repond aux orateurs. 
La discussion est close. 
MINUTES 
The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 482. 
Speake1·: Mr. Bourgoin. 
The vote on the draft Recommendation was 
postponed to the next Sitting. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 479. 
The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 180) 1 • 
6. Change in the membership of a Committee 
The Assembly agreed to the appointment of 
Mr. Kirk as a titular member of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration in 
place of Mr. Pet>l. 
7. Anniversary of 17th June 1953 
(Motion for a Resolution with a request for urgent 
procedure, Doe. 484) 
The President announced that a Motion for 
a Resolution on the anniversary of 17th June 
1953 was tabled by MM. Griffiths, Peel, Kirk 
and others with a request for urgent procedure 
under Rule 43 of the Rules of Procedure. 
The Assembly unanimously agreed to adopt 
the urgent procedure and decided to place the 
item on the Orders of the Day of the present 
Sitting. 
Speakers: MM. Heffer, Blumenfeld, Edelman, 
Heffer, Blumenfeld, Bourgoin. 
8. Prospects of scientific and technical co-
operation - The evolution of European space 
activities 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 473) 
The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was pre-
sented by Mr. Flamig, Rapporteur. 
I. See page 23. 
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SECOND SITTING 
9. Anniversary of 17th June 1953 
(Debate and Vote on the Motion for a Resolution, 
Doe. 484 and Amendments) 
The Assembly consiuered the Motion for a 
Resolution contained in Document 484. 
The Debate was opened. 
Speakers : MM. Griffiths, Heffer. 
An Amenument (No. 1) was tabled by Mr. 
Heffer and others as follows : 
In the seeond paragraph, after the word : 
"peoples", insert the words: "such as the Greek, 
Spanish and Portuguese peoples as well as those 
in Eastern European countries". 
Speakers : MM. Euelman, Rutschke, Schulz, 
Silkin. 
An oral Amendment was tabled by Mr. Silkin 
as follows: 
In the second. paragraph, after the worus : 
"all European peoples", insert the words : "now 
living under totalitarian regimes whether in 
Eastern or ·western Europe". 
Speaker : Mr. Heffer. 
Amendment No. 1 was withdrawn. 
Speakers : MM. Griffiths, von Merkatz, Silkin. 
The Assembly proceeded to vote on the oral 
Amendment tabled by Mr. Silkin. 
The Amendment was disagreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution. 
The draft Resolution was agreed to. (This 
Resolution will be published as No. 41) 1 • 
10. European co-operation in the field of 
military and civil computers 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 474) 
The report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. Chapman, Rapporteur. 
I. See page 24. 
PROCE8-VERBAUX 
L' Assemblee examine le projet de recohlmanda-
tion contenu dans le Document 482. 
Intervient: M. Bourgoin. 
Le vote sur le projet de recommandation est 
renvoye a la prochaine seance. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 479. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 180) 1 • 
6. Modification dans la composition 
d'une commission 
L'Assemblee approuve la nomination de M. 
Kirk comme membre titulaire de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration, 
a la place de M. Peel. 
7. Anniversaire du 17 juin 1953 
(Proposition de resolution 
avec demande de discussion d'urgence, Doe. 484) 
MM. Griffiths, Peel et Kirk et plusieurs de 
leurs collegues ont depose une proposition de 
resolution relative a l'anniversaire du 17 juin 
1953, avec demande de discussion d'urgence, en 
application de !'article 43 du Reglement. 
L'Assemblee unanime adopte la procedure 
d'urgence et decide d'inscrire sa discussion a 
l'ordre du jour de la presente seance. 
Interviennent: MM. Heifer, Blumenfeld, Edel-
man, Heffer, Blumenfeld, Bourgoin. 
8. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique - L 'evolution des activites 
europeennes en matiere spatiale 
(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 413) 
Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
Flamig, rapporteur. 
1. Voir page 23. 
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DEUXIEME' SEANCE 
9. Anniversaire du 17 juin 1953 
(Discussion et vote de la proposition de resolution, 
Doe. 484 et amendements) 
L'Assemblee procede a la discussion de la 
proposition de resolution contenue dans le Docu-
ment 484. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: MM. Griffiths, Heffer. 
Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Heifer et plusieurs de ses collegues : 
Dans le deuxieme alinea, apres les mots « tous 
les peuples europeens », inserer les mots : « tels 
que les peuples grec, espagnol et portugais, et 
ceux des pays d'Europe orientale ». 
Interviennent: MM. Edelman, Rutschke, 
Schulz, Silkin. 
Un amendenwnt oral a ete presente par M. Sil-
kin: 
Inserer, dans le deuxieme alinea de la proposi-
tion de resolution, apres les mots « peuples euro-
peens », les mots suivants : « vivant actuellement 
sous des regimes totalitaires, que ce soit en Eu-
rope orientale ou en Europe Occidentale ». 
Intervient: M. Heifer. 
L'amendement no 1 est retire. 
Interviennent: MM. Griffiths von Merkatz, 
Silkin. ' 
L'Assemblee procede au vote sur l'amendement 
oral de M. Silkin. 
L'amendement n'est pas adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur la proposition 
de resolution. 
La proposition de resolution est adoptee. (Cette 
resolution sera publiee sous le no 41) 1 , 
10. La cooperation europeenne dans le domaine 
des ordinateurs militaires et civils 
(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 414) 
Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Chapman, rapporteur. 
I. Voir page 24. 
MINUTES 
11. Prospects of scientific and technical co-
operation - The evolution of European space 
activities 
European co-operation in the field of military 
and civil computers 
(Debate on the Reports of the Committee on Scien-
tific, Technological and Aerospace Questions and 
Votes on the draft Recommendationa, Does 413 
and 414) 
The Debate was opened. 
Speaker: Mr. Bourgoin. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 473. 
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SECOND SITTING 
The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 181) I. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 474. 
The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 182) 2• 
12. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Wednesday, 
18th June, at 10 a.m. 
The Sitting was closed at 6.40 p.m. 
1. See page 25. 
2. See page 26. 
2 
PROOES-VERBAUX 
11. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique - L'evolution des activites 
europeennes en matiere spatiale 
La cooperation europeenne dans le domaine 
des ordinateurs militaires et civils 
(Discussion des rapports de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale et votes sur 
les projets de recommandations, Does. 473 et 474) 
La discussion est ouverte. 
Intervient: M. Bourgoin. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 473. 
21 
DEUXIEME SEANOE 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 181) \ 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 474. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 182) 2 • 
12. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mercredi 18 
juin, a 10 heures. 
La seance est levee a 18 h. 40. 
1. Voir page 25. 
2. Voir page 26. 
APPENDIX - ANNEXE SECOND SITTING - DEUXIEME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Repn3sentants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 
















Sir Geoffrey de Freitas 
MM. von Merkatz (Furler) 
Heffer (Sir Myer Galpern) 
Goedhart 
Spadola (Gonella) 




































Dame J oan Vickers 




The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 
MM. Beauguitte Lord Gladwyn MM. Nessler 
Bettiol MM. Jung Petit 
Caillavet Kliesing de Preaumont 
Corti Krieg Rinderspacher 
Delforge Lab M Rippon 
De quae La Loggia Lord St. Helens 
Flornoy Lenze MM. van der Stoel 
Foschini van der Mei Vogt 
Fossa de Montesquiou 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE SECOND SITTING 




on the political activities of the Council of Ministers 
Reply to the Fourteenth Annual Report of the Council 
SECOND SITTING 
Approving the Council's decision to persevere in its aim of concerting the policies of its mem-
bers, both internally within the WEU grouping and externally ; 
Regretting the absence of France from the Council's latest deliberations; 
Welcoming the wish expressed by the Council to improve its relations with the Assembly and 
its communications to the Assembly ; 
Noting that the annual report of the Council for 1968 marks some progress in achieving this 
aim; 
Regretting however that in some important respects the Council has fallen short of this pur-
pose, especially in relation to passages of the Council report dealing with external relations, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
1. Strengthen its endeavour to obtain a European consensus leading to European action within 
the framework of the WEU Council on all matters of common concern; 
2. Offer a cordial invitation to France to return to its meetings; 
3. Make provision for the convening of emergency meetings by interested members ; 
4. Ensure that, whenever appropriate, joint statements are made in order to affirm the concerted 
position of Council members, keep the Assembly better informed of the positions adopted by the 




RECOMMANDA TION n° 180 
sur les activites politiques du Conseil des Ministres 
Reponse au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
DEUXI:EME SEANCE 
Approuvant la decision du Conseil de perseverer dans son intention d'harmoniser les politiques 
de ses membres, en ce qui concerne aussi bien leurs relations reciproques que leurs relations avec le 
reste du monde ; 
Regrettant !'absence de la France lors des dernieres deliberations du Conseil; 
Se felicitant du vreu exprime par le Conseil d'ameliorer ses relations avec l'Assemblee ainsi 
que les informations qu'il lui transmet ; 
Notant que le rapport annuel du Conseil pour 1968 marque un certain progres dans ce sens; 
Mais regrettant que, sur certains points importants, le Conseil n'ait pas atteint l'objectif qu'il 
s'etait fixe, notamment dans les fractions du rapport du Conseil traitant des relations exterieures, 
RECOMMANDE AU CoNsEIL 
I. D'accentuer ses efforts afin de parvenir a une harmonisation des positions europeennes des 
Etats membres, dans le cadre du Conseil de l'U.E.O., conduisant a une action concertee sur tous les 
sujets d'interet commun ; 
2. D'inviter cordialement la France a participer de nouveau a ses reunions ; 
3. De prevoir une procedure permettant la convocation de reunions d'urgence par les membres 
interesses; 
4. De faire en sorte que, chaque fois que ce sera opportun, des declarations communes soient 
publiees afin d'affirmer !'attitude concertee des membres du Conseil, de mieux informer l'Assemblee 
des positions du Conseil et de lui communiquer les documents relatifs aux questions traitees. 
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TEXTS ADOPTED SECOND SITTING 
RESOLUTION 41 
on the anniversary of 11th June 1953 
On the occasion of the anniversary of 17th June 1953, when workers and students of Soviet-
occupied Germany raised the banner of freedom and self-determination, 
The Assembly once again reaffirms its solidarity with all European peoples who seek to live 
in freedom under the law. 
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TEXTES ADOPTES DEUXI:EME SEANCE 
RESOLUTION n° 41 
sur l'anniversaire du 17 juin 1953 
A !'occasion de l'anniversaire du 17 juin 1953, ou les travailleurs et les etudiants de l'Allemagne 
occupee par les Sovietiques out leve l'etendard de la liberte et de l'autodetermination, 
L' Assemblee reaffirme a nouveau sa solidarite avec tous les peuples europeens qui cherchent 




on the prospects of scientific and technical co-operation 
The evolution of European space activities 
The Assembly, 
SECOND SITTING 
Convinced that technological co-operation between the member countries is essential for the 
prosperity, security and even survival of Europe; 
Regretting that only too often this co-operation is considered as being subsidiary to national 
foreign policies ; 
Aware of the convergence of all major fields of advanced technology and the cumulative effects 
and costly consequences of the crises in the European space organisations to date; 
Conscious of the need for European agreement on a detailed and specific text for the draft 
Final Arrangements for the INTELSAT negotiations in November 1969, 
REcoMMENDs THAT THE CouNCIL 
l. Appeal to the governments of member countries to give higher priority than heretofore to technolo-
gical co-operation in all fields of advanced technology ; 
2. Promote 
(a) speedy action on the recommendations of the Aigrain Group and of the Committee of Senior 
Officials of the European Space Conference, and liaison between the two; 
(b) the convening of a conference of CETS to agree on a comprehensive range of draft Final 
Arrangements for the INTELSAT negotiations, assuring useful and profitable tasks for the European 
space organisations in the field of telecommunications by satellite; 
(c) the full participation of all member countries in the establishment of an International Institute 
of Science and Technology ; 
(d) collaboration between European and American space organisations to develop the use of 
satellite television systems for assisting countries in the process of development. 
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RECOMMANDATION n° 181 
sur les perspectives d'une cooperation scientifi.que et technique 
L'evolution des activites europeennes en matiere spatiale 
L' Assemblee, 
Persuadee que la cooperation technologique entre les pays membres est une condition essentielle 
de la prosperite, de la securite et meme de la survie de !'Europe ; 
Regrettant que cette cooperation n'ait ete que trop souvent consideree comme accessoire par 
rapport aux politiques etrangeres nationales ; 
Consciente de l'interdependance des principaux secteurs des technologies de pointe, ainsi que 
des effets cumulatifs et des consequences onereuses des crises qui ont eclate au sein des organisations spatiales 
europeennes ; 
Estimant qu'il est necessaire que les pays europeens s'entendent sur une redaction precise et detaillee 
des projets d' Accords definitifs qui seront examines lors des negociations de l'INTELSAT en novembre 1969, 
RECOMMANDE Au CoNSEIL 
1. D'inviter les gouvernements des pays membres a s'attacher, plus que dans le passe, a cooperer 
dans tous les secteurs des technologies de pointe ; 
2. De promouvoir 
(a) la mise en oouvre rapide des recommandations du Groupe Aigrain et du Comite des hauts 
fonctionnaires de la Conference Spatiale Europeenne et l'etablissement d'une liaison entre les deux 
organes; 
(b) la convocation d'une conference de la C.E.T.S. en vue de !'adoption d'une gamme complete 
de projets d'Accords definitifs qui seront examines lors des negociations de l'INTELSAT, afin d'as-
surer aux organisations spatiales europeennes des taches utiles et rentables dans le domaine des tele-
communications par satellites; 
(c) la pleine participation de tous les pays membres a la creation d'un institut international de 
science et de technologie ; 
(d) la collaboration entre Ies organisations spatiales europeennes et americaines pour la realisation 







on European co-operation in the field of 
military and civil computers 
SECO:Nt> SITTING 
l. Recognising the extent to which, before the end of this century, computers will dominate 
our lives and be indispensable to the armed forces, to education, industry and government ; 
2. Noting the present control of the world and especially the Western European market for 
computers by American firms, their strength having been so largely created by United States Government 
expenditure for military research and development ; 
3. Believing that Europe must, within the next few years, make better progress in co-operation 
between the individual national computer enterprises if it is to counter final domination in large 
computers by United States fi!'!lls, to win back a significant part of its own national market, and thus 
to avoid domination of our way of life by United States educational and managerial systems spread 
by the United States computers ; 
4. Welcoming the proposals to the EEC Medium-Term Economic Policy Committee by the 
Aigrain Group for specific projects of computer collaboration, and the comments of the Commission 
on how these proposals can be executed and carried out in co-operation with countries beyond 
the Six; 
5. Welcoming the project for an institute, under the auspices of NATO, which will try to develop 
software that can be used on various computers, and regretting lack of co-operation in the field of 
military computers generally, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
I. Seek every possible means of expediting the proposals of the Aigrain Group and the Commis-
sion so that a viable European computer industry emerges quickly ; 
II. In particular, establish a working group which will make a study of future governmental 
computer needs, plan a computer corresponding to the requirements thus defined and arrange for 
it to be ordered from and built by a consortium of the larger European firms ; 
Ill. Ask governments which are g1vmg financial help to individual computer enterprises, to make 
it clear that none of this assistance will be endangered if the firms increasingly collaborate together in 
hardware (e.g. in producing a standard European successor to the IBM-United States 360 range of 
computers), in computer languages and software generally, in joint training facilities and schools, and 
if they undertake other forms of co-operation that will help a truly European industry steadily 
to emerge; 
IV. Speed work on the project for a European company and for agreements, in the Six and 
beyond, on the legal and tax treatment of cross-frontier mergers, thus helping any new international 




RECOMMANDATION n° 182 
sur la cooperation europeenne dans le domaine 
des ordinateurs militaires et civils 
DEUXIEME SEANCE 
I. Reconnaissant qu'avant la fin de ce siecle, les ordinateurs vont dominer progressivement notre 
vie et devenir indispensables dans le domaine des forces armees, de !'education, de l'industrie et du 
gouvernement ; 
2. Notant que les entreprises amerwaines controlent actuellement le marche mondial et notamment 
ouest-europeen des ordinateurs et que leur force decoule en grande partie des depenses de recherche 
et de developpement effectuees par le gouvernement americain dans le domaine militaire ; 
3. Estimant que l'Europe doit, au cours des prochaines annees, progresser plus rapidement sur la 
voie de la cooperation entre les industries d'ordinateurs nationales si elle veut s'opposer a la domina-
tion totale des fumes americaines dans le secteur des gros ordinateurs, regagner une part importante 
de son propre marche et eviter ainsi de voir son mode de vie domine par les methodes americaines 
d'education et de gestion diffusees par les ordinateurs americains; 
4. Se felicitant des propositions presentees par le Groupe Aigrain au Comite de politique economique 
a moyen terme de la C.E.E., et portant sur des projets specifiques de collaboration en matiere 
d'ordinateurs, et de l'avis de la Commission sur la maniere dont ces propositions pourraient etre 
mises en amvre et realisees en cooperation avec des pays autres que les Six; 
5. Se felicitant du projet de creation, sous l'egide de l'O.T.A.N., d'un institut charge de mettre 
au point un software susceptible d'etre utilise par divers ordinateurs, et regrettant, d'une maniere 
generale, !'absence de cooperation dans le domaine des ordinateurs militaires, 
RECOMM.ANDE .AU CONSEIL 
I. De rechercher !'ensemble des moyens susceptibles de hater la mise en reuvre des propositions 
du Groupe Aigrain et de la Commission afin de creer rapidement en Europe une industrie des 
ordinateurs qui soit viable; 
II. De creer, notamment, un groupe de travail charge d'etudier les besoins futurs des gouvernements 
en matiere d'ordinateurs, de preparer un projet d'ordinateur correspondant aux besoins ainsi definis et de 
faire en sorte que la commande en soit passee a un consortium de gram-les firmes europeennes charge 
de sa construction ; 
Ill. De demander aux gouvernements qui apportent une aide financiere a des entreprises d'infor-
matique de declarer nettement que cette aide ne sera pas remise en question si ces entreprises 
accroissent leur collaboration dans le domaine du materiel (par exemple, pour la construction d'un 
ordinateur europeen standard susceptible de rempbcer l'I.B.M.-U.S. 360), dans celui des langages de 
programmation et du software en general, ainsi que dans celui ue l'enseignement et des moyens de 
formation, et si elles mettent en reuvre d'autres formes de cooperation destinees a permettre la 
creation progressive d'une industrie veritablement europeenne; 
IV. D'accelerer les travaux relatifs au projet de societe europeenne et aux accords, dans le cadre 
des Six et au-dela, portant sur b legi::;lation et la fiscalite concernant les fusions transnationales, 
afin de permettre de nouveaux regroupements internationaux dans l'industrie des ordinateurs; 
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V. Actively promote the idea of a "buy European" policy in computers, without, however, 
involving uneconomic purchasing or trade discrimination; 
VI. Make new attempts to co-ordinate computer requirements for the individual armed forces and 
to promote joint research and development in this sphere ; 
VII. Give special priority to the NATO project for an institute to develop a form of software 
that can be used on various computers, thus helping to find a way of allowing Europe to be 
independent in the content of management technique and education of the future. 
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V. D'encourager activement l'idee d'une politique d'achat des ordinateurs europeens sans entrainer, 
toutefois, des acquisitions peu rentables ou des discriminations sur le plan commercial ; 
VI. De s'efforcer a nouveau de coordonner les besoins en ordinateurs des forces armees nationales 
et d'encourager la recherche et le developpement dans ce domaine; 
VII. De donner en particulier la priorite au projet de creation, dans le cadre de l'O.T.A.N., d'un 
institut destine a mettre au point une forme de software susceptible d'etre utilisee par divers ordina-
teurs, ce qui foumirait a !'Europe le moyen d'acceder a I'independance dans le domaine des methodes 
de gestion et d'education de l'avenir. 
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THIRD SITTING 
Wednesday. 18th June 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. East-,Vest relations (Presentation of and Debate on the 
Report of the General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Doe_ 477)-
2. 11 a, m. Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to the Fourteenth Annual Report of 
the Council (Vote on the draft Recommendation, Doe. 482)_ 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 10.10 a. m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. Changes in the composition of Committees 
The Assembly agreed to the following changes 
in the membership of Committees: 
CoMMITTEE oN DEFENCE QuEsTIONS AND 
ARMAMENTS 
Belgium: 
Mr. De Keuleneir as a titular member, in 
place of Mr. Housiaux. 
Mr. V an Lent as an alternate, in place of 
Mr. De Keuleneir. 
COMMITTEE ON RULES OF PR.OCEDURE AND 
PRIVILEGES 
Belgium: 
Mr. Nothomb as a titular member, in place 
of Mr. Housiaux. 
Mr. De Keuleneir as an alternate, in place 
of Mr. Nothomb. 
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4. Conventional force levels in Europe 
(Motion for a Recommendation, Doe. 483) 
A Motion for a Recommendation on conven-
tional force levels in Europe, Document 483, 
was tabled by Mr. Goedhart and others. 
The Motion for a Recommendation was 
included in the Register of the Assembly and 
referred to the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 
5. East-West relations 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 477) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Destremau, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speaker : Mr. Heffer_ 
Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of Mr. Housiaux. 
Speakers : MM. Kliesing, Digby, Kahn-Acker-
mann. 
Mr_ Honsiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 
The Debate was adjourned. 
TROISIEME SEANCE 
Mercredi 18 juin 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. Les relations Est-Ouest (Presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, discussion et vote 
sur le projet de recommandation, Doe. 477). 
2. 11 heures: Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel 
du Conseil (Vote sur le projet de recommandation, Doe. 
482). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
I_je proc?~s-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 
3. Modifications dans la composition 
de commissions 
L'Assemblee approuve les modifications sui-
vantes dans la composition de commissions : 
CoMMISSION DES QuESTIONS DE D:EFENSE ET 
DES ARMEMENTS 
Belgique: 
M. De Keuleneir, membre titulaire, a la 
place de M. Housiaux ; 
M. Van Lent, membre remplagant, a la place 
de M. De Keuleneir. 
CoMMISSION DU REGLEMENT ET DES IMMUNITES 
Belgique: 
M. Nothomb, mcmbre titulaire, a la place de 
M. Housiaux ; 
M. De Keuleneir, membre remplagant, a la 
place de M. Nothomb. 
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4. Le niveau des forces classiques en Europe 
(Proposition de reeommandation, Doe. 483) 
Une proposition de recommandation sur le 
niveau des forces classiques en Europe, Docu-
ment 483, a ete deposee par M. Goedhart et plu-
sieurs de ses collegues. 
Cctte proposition de recommandation est ins-
crite au role de l'Assemblee et renvoyee a la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 
5. Les relations Est-Ouest 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, Doe. 477) 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Destremau, rap-
porteur. 
La discussion est ouverte. 
Intervient: M. Heffer. 
"M. Peel, Vice-President de l'Assemblee, rem-
place M. II ousiaux au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. Kliesing, Digby, Kahn-
Ackermann. 
1!. II ousiaux, President de l' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 
La discussion est suspendue. 
MINUTES 
6. Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Vote on the draft Recommendation, Doe. 482) 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 482. 
The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 46 votes 
to 2 with 4 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 183) 1 • 
7. East- West relations 
(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 477 and Amendments) 
The Debate was resumed. 
Speakers : MM. Griffiths, Williams, Lord 
Gladwyn, Mr. Silkin. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 477. 
An Amendment (No. 1) was tabled in the 
name of Mr. Silkin : 
1. In the first paragraph of the preamble to 
the draft Recommendation, delete : "and the re-
establishment of the totalitarian regime" and 
replace the word "have" by "has". 
I. See page 33. 
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2. After the third paragraph of the preamble, 
insert a new paragraph as follows : 
"Bearing in mind that a security conference 
which proved to be unfruitful could worsen 
the existing situation rather than improve 
it ;". 
An Amendment (No. 2 orally corrected) was 
tabled by Mr. Destremau : 
In the first paragraph of the preamble to the 
draft Recommendation, delete : 
"and the re-establishment of the totalitarian 
regime in Czechoslovakia" 
and insert: 
"and the establishment in Czechoslovakia of 
a regime with the backing of foreign armed 
forces". 
Speakers : MM. Destrcmau, Silkin, Blumen-
feld, Mommersteeg, Maclennan. 
On the proposal of Mr. Blumenfeld, Chair-
man of the General Affairs Committee, further 
consideration of the Amendments was adjourned 
to the next Sitting. 
8. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 
The Sitting was closed at 12.55 p.m. 
PROCES-VERBAUX 
6. Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l'Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 482) 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 482. 
Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 46 voix contre 2 et 4 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 183) 1 • 
7. Les relations Est-Ouest 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 417 et amendements) 
La discussion est reprise. 
Interviennent: MM. Griffiths, Williams, Lord 
Gladwyn, M. Silkin. 
La discussion est close. 
L'Assemblee examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 477. 
Un amendement (no 1) a ete depose par 
M. Silkin: 
1. Dans le premier alinea des considerants, 
supprimer les roots : « et le retablissement d'un 
regime totalitaire » et remplacer le root « aient » 
par le root « ait ». 
I. Voir page 33. 
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2. Apres le troisieme alinea des considerants, 
inserer un alinea nouveau redige comme suit : 
« Consciente de ce que la reunion d'une 
conference sur la securite qui ne serait pas 
fructueuse pourrait aggraver la situation 
actuelle au lieu de l'ameliorer ; » 
Un amendement (n° 2), rectifie oralement, a 
ete depose par M. Destremau: 
Dans le premier alinea des considerants, rem-
placer les roots : 
« et le retablissement d'un regime totalitaire 
en Tchecoslovaquie » 
par les roots : 
«et l'etablissement d'un regime soutenu par 
des forces armees etrangeres en TchCco-
slovaquie ». 
Interviennent : MM. Destremau, Silkin, Blu-
menfeld, Mommersteeg, Maclennan. 
Sur la proposition de M. Blumenfeld, president 
de la Commission des Affaires Generales, la suite 
de la discussion des amendements est renvoyee 
a la prochaine seance. 
8. Date et heure de la prochaine seance 
La prochainc seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 
La seance est levee a 12 h. 55. 
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APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 
MM. Badini Confalonieri 
















Mme Miotti Carli (Foschini) 
MM. Baldani G1terra (Fossa) 
M aclennan (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
Blumenfeld (Furler) 
Sir Myer Galpern 
Lord Gladwyn 
M. Goedhart 
MM. Tansini (Gonella) 










































Dame Joan Vickers 
MM. Dcstremau (Vitter) 




The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se 









Delforge van der Me' 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 






van der Stoel 
1. Sont indiques en italique les noms des Supplcants 
ayant remplace les Repnlsentants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 
Vote No. 1 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the application of the Brussels Treaty 
(Doe. 482) I : 
Vote no 1 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur !'application du Traite de 
Bruxelles (Doe. 482) 1: 
Ayes.................... 46 
Noes.................... 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 
Ayes: 












Baldani Guerra (Fossa) 
Blumenfeld (Furler) 























Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 












Dame J oan Vickers 




M. de Ohevigny (Beauguitte) 
Lord Gladwyn 
MM. Oapelle (Prelot) 
Destremau (Vitter) 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre pareJltMses. 

TEXT ADOPTED AT THE THIRD SITTING 
TEXTE ADOPTE A LA TROISIEME SEANCE 
TEXT ADOPTlilD THIRD SI1'1'ING 
RECOMMENDATION 183 
on the application of the Brussels Treaty 
The Assembly, 
Having considered the chapters of the Fourteenth Annual Report of the Council devoted to 
defence questions, and noting again the unacceptable delay in communicating these chapters to the 
Assembly; 
Aware of its special responsibility for the control of armaments, by virtue of Article IX of 
the treaty; 
Disturbed to note that in several most important areas the arms control proviswns of the 
treaty were not applied in 1968, and believing that unjustified suspicions aroused by press reports 
of bacteriological research in various member countries would be allayed if these establishments had 
been properly inspected ; 
Noting that since 1958 the Council, by the due process of amendment, has withdrawn ten 
items from the list of armaments whose manufacture is banned in the treaty ; 
Welcoming the Arms Control Agency's broad interpretation of its functions, especially in 
establishing contact with the Disarmament and Arms Control Section of the NATO Secretariat, and 
in sending observers to the troop control exercise "First Look", 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
l. Institute appropriate administrative procedures to ensure that the preparation of its annual 
report is carried out on a current basis, so that it can be examined and approved by the Council 
and communicated to the Assembly by 28th February of the year following that which it reviews ; 
2. Reinstate in its annual report all the statistical information concerning the numbers of 
inspections conducted by the Arms Control Agency, which were given in annual reports up to the 
eleventh report communicated in May 1966; 
3. Ask the opinion of the Assembly before making any further amendment to Annex III to 
Protocol No. Ill of the treaty; 
4. Report urgently to the Assembly when the procedure for determining the maximum armaments 
levels for forces maintained under national command was completed for 1968, or alternatively state 
the countries in respect of which it has not been completed ; 
5. Urge that country which has not yet ratified the Convention, signed in Paris on 14th Decem-
ber 1957, to do so without further delay so that the arms control provisions of the treaty can be 
applied without hindrance; 
6. Ensure that the arms control provisions of the treaty are fully applied without further delay 
in respect of nuclear and bacteriological weapons, and of the "strategic forces" cited in the report, 
and consider the extension of these controls to the territory of all member States as the Assembly 
has frequently urged in the past. 
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RECOMMANDATION n° 183 
sur l'application du Traite de Bruxelles 
L' Assemblee, 
Ayant examine les chapitres du Quatorzieme rapport annuel du Conseil consacres aux ques-
tions de defense, et constatant une fois de plus le retard inacceptable avec lequel ces chapitres ont 
ete communiques a 1' Assemblee ; 
Consciente de la responsabilite particuliere qu'elle assume en matiere de controle des arme-
ments en vertu de !'article IX du traite; 
Notant avec inquietude que dans plusieurs secteurs tres importants, les dispositions du traite 
relatives au controle des armements n'ont pas ete appliquees en 1968, et estimant que les apprehen-
sions injustifiees, suscitees par des articles de presse faisant etat de recherches bacteriologiques menees 
par divers pays membres, seraient dissipees si ces etablisscments avaient ete inspectes comme il 
convient; 
Constatant que depuis 1958, le Conseil, par la procedure reguliere d'amendement, a retire dix 
materiels de la liste des armements dont la fabrication est interdite par le traite; 
Se felicitant de la large interpretation que l'Agence pour le Controle des Armements donne a 
ses fonctions, en etablissant notamment des contacts avec la Section du secretariat de l'O.T.A.N. 
pour le desarmement et le controle des armements, et en envoyant des observateurs a l'exercice 
«First Look n, 
RECOMMANDE AU CONSEIL 
l. D'etablir les procedures administratives appropriees pour faire en sorte que la preparation de 
son rapport annuel se fasse sur une base permanente, de fa9on que ce document puisse etre examine 
et approuve par le Conseil et communique a l'Assemblee le 28 fevrier de l'annee suivant la periode 
de reference ; 
2. D'inclure a nouveau dans son rapport annuel toutes les donnees statistiques relatives au nom-
bre d'inspections menees par 1' Agence pour le Controle des Armements qui figuraient dans le Onzieme 
rapport communique en mai 1966 et dans les rapports annuels anterieurs; 
3. De demander l'avis de l'Assemblee avant de proceder a tout autre amendement de !'annexe Ill 
du Protocole N° Ill du traite ; 
4. De faire connaitre d'urgence a l'Assemblee la date a laquelle s'est terminee la procedure deter-
minant les niveaux maximums d'armements des forces maintenues sous commandement national pour 
1968, ou, le cas echeant, d'indiquer les pays pour lesquels elle n'est pas encore achevee; 
5. De demander instamment que le pays qui n'a pas encore ratifie la convention signee a Paris 
le 14 decembre 1957 le fasse sans delai, afin que les dispositions du traite relatives au controle des 
armements puissent etre appliquees sans difficulte; 
6. De faire en sorte que les dispositions du traite relatives au controle des armements soient tota-
lement appliquees sans delai aux armes nucleaires et bacteriologiques, ainsi qu'aux t<forces strategi-
ques n citees dans le rapport, et d'envisager d'etendre ces controles au territoire de tous les Etats 
membres, ainsi que l'Assemblee l'a souvent recommande instamment dans le passe. 
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FOURTH SITTING 
Wednesday. 18th June 1969 
ORDERS OF THE DAY 
1. East-West relations (Resumed Debate on the Amend-
ments and Vote on the draft Recommendation, Doe. 477 
and Amendments). 
2. First half-yearly Report of the Committee for Relations 
with Parliaments (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 475). 
3. Political implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean (Presentation of and Debate on the 
Report of the General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 480). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 3.13 p.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. East- West relations 
(Resumed Debate on the Amendments and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 411 
and Amendments) 
The Debate was resumed. 
Speaker: Mr. Destremau, Rapporteur. 
An Amendment (No. 3) was tabled by Mr. 
Destremau: 
Delete the first paragraph of the preamble to 
the draft Recommendation and insert : 
"Deploring the Soviet military intervention 
in Czechoslovakia and the maintenance of 
foreign armed forces whose presence imposes 
intolerable pressure and jeopardises the 
liberal developments which were taking 
shape in that country;". 
Speaker : Mr. Silkin. 
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Part 1 of Amendment No. 1 and Amendment 
No. 2 were withdrawn. 
Speaker : Mr. Blumenfeld, Chairman of the 
Committee. 
Amendment No. 3 was agreed to. 
Part 2 of Amendment No. 1 was agreed to. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation. 
The draft Recommendation, as amended, was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 184) 1 • 
4. First half-yearly Report of the 
Committee for Relations with Parliaments 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 475) 
The Report of the Committee for Relations 
with Parliaments was presented by Mr. Fitch 
and Mr. Abens, Rapporteurs. 
The Debate was opened. 
Speaker: Dame Joan Vickers. 
Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux. 
1. See page 37. 
QUATRIEME SEANCE 
Mercredi 18 join 1969 
ORDRE DU JOUR 
1. Les relations Est-Ouest (Suite de la di8cussion des 
amendements et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 477 et amendements). 
2. Premier rapport semestriel de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements (Presentation du rapport 
de la commwswn, di8cussion et vote sur le projet de 
resolution, Doe. 475). 
3. Les consequences politiques de l'in erven ion sovietique 
en Mediterranee (Presentation, discussion et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 480). 
PROcES-VERBAL 
La seance est ouverte a 15 h. 13, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. Les relations Est-Ouest 
(Suite de la discussion des amendements et vote 
sur le projet de recommandation, 
Doe. 477 et amendements) 
La discussion des amendements est reprise. 
Intervient: M. Destremau, rapporteur. 
Un amendement (no 3) a ete depose par 
M. Destremau : 
Remplacer le premier alinea des considerants 
du projet de recommandation par le texte sui-
vant: 
« Deplorant !'intervention militaire sovieti-
que en Tchecoslovaquie et le maintien des 
forces armees etrangeres dont la presence 
constitue une pression intolerable et entrave 
!'evolution liberale qui se faisait jour dans 
le pays;» 
Intervient: M. Silkin. 
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La premiere partie de l'amendement no 1 et 
l'amendement no 2 sont retires. 
Intervient : M. Blumenfeld, president de la 
commission. 
L'amendement no 3 est adopte. 
La deuxieme partie de l'amendement no 1 
est adoptee. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation. 
Le projet de recommandation ainsi amende 
est adopte a l'unanimite. (Cette recommandation 
sera publiee sous le no 184) 1 . 
4. Premier rapport semestriel de la Commis-
sion pour les Relations avec les Parlements 
(Presentation du rapport de la commission, discus-
sion et vote sur le projet de resolution, Doe. 476) 
Le rapport de la Commission pour les Rela-
tions avec les Parlements est presente par MM. 
Fitch et Abens, rapporteurs. 
La discussion est ouverte. 
Intervient: Dame Joan Vickers. 
M. Bettiol, Vice-President de l'Assemblee, rem-
place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 
1. Voir page 37. 
MINUTES 
Speakers : MM. van Hall, Coe. 
Mr. Fitch, Rapporteur, and Mr. Schulz, Chair-
man of the Committee, replied to the speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution contained in Document 475. 
The draft Resolution was agreed to. (This 
Resolution will be published as No. 42) 1 • 
Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 
5. Political implications of the 
Soviet intervention in the Mediterranean 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 480) 
The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Griffiths, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
1. See page 38. 
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FOURTH SITTING 
Speakers : MM. Schulz, Bettiol, Dr. Shirley 
Summerskill, MM. Peel, Rhodes. 
Mr. Griffiths, Rapporteur, and 1\Ir. Blumen-
feld, Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 480. 
The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 185) 1 • 
6. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Thursday, 19th 
June, at 9 a.m. 
The Sitting was closed at 6.20 p.m. 
1. See page 39. 
PROCES-VERBAUX 
Interviennent: MM. van Hall, Coe. 
MM. Fitch, rapporteur, et Schulz, president de 
la commission, repondent aux orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution contenu dans le Document 475. 
Le projet de resolution est adopt.e (Cette 
resolution sera publiee sous le n° 42) 1 • 
111. H ousiaux, President de l' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 
5. Les consequences politiques de 
l'intervention sovietique en Mediterranee 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 480) 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Griffiths, rappor-
teur. 
La discussion est ouverte. 
1. Voir page 38. 
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QUATRIEME SEANCE 
lnterviennent: MM. Schulz, Bettiol, Mme Shir-
ley Summerskill, MM. Peel, Rhodes. 
M. Griffiths, rapporteur, et M. Blumenfeld, 
president de la commission, repondent aux ora-
teurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 480. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 185) 1 • 
6. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au jeudi 19 juin, 
a 9 heures. 
La seance est levee a 18 h. 20. 
1. Voir page 39. 
APPENDIX - ANNEXE FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppieants ayant 
signe le registre de presence 1 : 















Dr. Shirley Summerskill 
(Sir Geoffrey de Freitas) 
MM. Blumenfeld (Furler) 
Coe (Sir Myer Galpern) 
MM. van Hall (Goedhart) 
Tansini (Gonella) 













V alleix (Petit) 
Pica 
van Riel (Portheine) 
Mme Ploux (de Preaumont) 
MM. Capelle (Prelot) 
Rhodes 
Rinderspacher 












Dame J oan Vickers 
MM. Destremau (Vitter) 
Williams 
The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses: 





















MM. van der Mei 
Lord Gladwyn Meyers 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 










1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
TEXTS ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA QUATRIEME SEANCE 
TEXTS ADOPTED F011RTH SITTING 
RECOMMENDATION 184 
on East-West relations 
The Assembly, 
Deploring the Soviet military intervention in Czechoslovakia and the maintenance of foreign 
armed forces whose presence imposes intolerable pressure and jeopardises the liberal developments 
which were taking shape in that country; 
Firmly rejecting the principle that the Soviet Union has the right to intervene in the internal 
affairs of the countries of the so-called "socialist community " or to take refuge behind Articles 53 
and 107 of the United Nations Charter; 
Considering that there can be no real detente without guaranteed security in Europe ; 
Bearing in mind that a security conference which proved to be unfruitful could worsen the 
existing situation rather than improve it ; 
Considering that prospects of limiting armaments and the search for solutions to conflicts 
arising outside Europe are still in the interest of countries both great and small, in the East and in 
the West of Europe ; 
Believing that the way can be paved for a better future for the European nations by increas-
ing economic, cultural and personal links between the two parts of Europe ; 
Noting with satisfaction that the Council expressed a similar point of view in its reply to 
Recommendation 169, 
REcoMMENDS THAT THE CoUNCIL 
l. Continue to urge the Soviet Union to liquidate the consequences of their invasion of Czecho-
slovakia; 
2. Continue to include regularly in its agenda the question of relations with Eastern Europe ; 
3. Pursue the implementation of the intentions expressed in Recommendation 169; 
4. Seek a well-prepared European security conference with the participation of both the United 
States and the Soviet Union; 
5. Insist that there can be no permanent European settlement until the right of all European 
peoples, including the Czechoslovak people, to determine their own fate is recognised. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 
RECOMMANDATION n° 184 
sur les relations Est-Ouest 
L' Assembtee, 
Deplorant !'intervention militaire sovietique en Tchecoslovaquie et le maintien des forces armees 
etrangeres dont la presence constitue une pression intolerable et entrave !'evolution liberale qui se 
faisait jour dans le pays ; 
Rejetant fermement le principe selon lequel l'Union Sovietique aurait le droit d'intervenir dans 
les affaires interieures des pays de la pretendue « communaute socialiste >> ou de s'abriter derriere les 
articles 53 et 107 de la Charte des Nations Unies; 
Considerant qu'il ne saurait y avoir de detente veritable sans que la securite de l'Europe soit 
assuree; 
Consciente de ce que la reunion d'une conference sur la securite qui ne serait pas fructueuse 
pourrait aggraver la situation actuelle au lieu de l'ameliorer; 
Estimant que les perspectives de limitation des armements et que la recherche de solutions 
aux conflits nes hors d'Europe restent conformes a l'interet des petites et des grandes puissances, a 
l'Est comme a l'Ouest de l'Europe; 
Jugeant que la multiplication des liens economiques, culturels et personnels entre les deux 
parties de l'Europe demeure un moyen de preparer un avenir meilleur aux peuples europeens; 
Constatant enfin avec satisfaction que le Conseil, dans sa reponse a la Recommandation n° 169, 
a exprime un point de vue analogue, 
RECOMMANDE Au CoNSEIL 
l. De continuer a inciter l'Union Sovietique a mettre fin a la situation creee par !'invasion 
de la Tchecoslovaquie ; 
2. De continuer a inscrire regulierement la question des relations avec l'Europe de l'Est a l'ordre 
du jour de ses travaux; 
3. De poursuivre la mise en ceuvre des intentions exprimees dans la Recommandation n° 169; 
4. De provoquer la reunion d'une conference bien preparee sur la securite europeenne, a laquelle 
participeraient a la fois les Etats-Unis et l'Union Sovietique; 
5. D'insister sur le fait qu'aucun reglement definitif ne pourra intervenir en Europe aussi long-
temps que ne sera pas reconnu le droit de tous les peuples europeens, y compris le peuple tcheco-
slovaque, a disposer d'eux-memes. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 
RESOLUTION 42 
on the creation of committees or study groups 
for European affairs in the parliaments of the European States 
The Assembly, 
Recalling Resolution 29 ; 
Considering that the international assemblies should be more conversant with the work of national 
parliaments ; 
Expressing the wish that the parliaments give closer consideration to the development of 
European ideas in the international assemblies ; 
Considering that parallel efforts by European and by national parliaments can be of the 
greatest assistance in preparing for the creation of a new Europe, 
INVITES THE PARLIAMENTS OF THE WEU MEMBER COUNTRIES 
1. To set up a committee for European affairs - or, failing this, study groups - in each 
house of parliament ; 
2. To urge their governments to submit a half-yearly, or at least an annual, report on the 
activities of WEU. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCl!l 
RESOLUTION n° 42 
sur la creation de commissions ou groupes d'etudes 
des affaires europeennes dans les parlements des Etats europeens 
L'Assemblee, 
Se rCferant a sa Resolution n° 29; 
Estimant que les travaux des parlements nationaux sur le plan europeen devraient etre mieux 
connus par les assemblees internationales; 
Souhaitant que le developpement des idees europeennes dans les assemblees internationales 
soit mieux suivi par les parlements ; 
Estimant que les efforts paralleles des parlements europeens et nationaux peuvent aider, plus 
que toute autre chose, a preparer la creation d'une Europe nouvelle, 
INVITE LES PARLEMENTS DES PAYS MEMBRES DE L'U.E.O. 
1. A creer une commission ou, a defaut, des groupes d'etudes des affaires europeennes dans 
chaque chambre ; 
2. A intervenir aupres de leur gouvernement afin qu'il presente un rapport semestriel ou tout 






on the political implications of the Soviet intervention 
in the Mediterranean 
FOUR'rH S11'TINQ 
Recalling Recommendation 177 since which time there has been a continuing build-up of Soviet 
naval strength in the Eastern Mediterranean; 
Recognising the importance for Europe of a return to peace and stability in the Middle East ; 
Considering that no lasting settlement is possible until guerilla activities cease, the refugee 
problem is resolved, and the import of arms into the Middle East is halted ; 
Appreciating and supporting the efforts being made by the four powers to find, under the 
auspices of the United Nations, a solution acceptable to both sides; 
Noting with satisfaction the decision of the Council to pursue its discussions on the Middle 
East, and expressing the hope that all member countries of WEU will henceforth take part in these 
deliberations ; 
Considering finally that any lasting settlement must make provision for the rapid economic 
and social development of the Middle East region, whose own resources can be harnessed more 
effectively for this purpose, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
l. Lend its support to the "on-call" naval squadron established in the Mediterranean by NATO, 
and continue further to concert all necessary action to meet the political and military threat repre-
sented by the build-up of the Soviet fleet; 
2. Reaffirm the right and duty of western countries to sustain their legitimate interests in the 
East Mediterranean, and keep the question of peace in the Middle East on the agenda of its meet-
ings; 
3. Assist by every means at its disposal efforts to bring about a lasting settlement in the Middle 
East through the good offices of the United Nations, four-power negotiations and by all other 
appropriate means; 
4. Together with the United States and the Soviet Union, seek means of ending the armaments 
race in the Middle East ; 
5. Co-ordinate assistance by member countries so as to make an effective contribution to solving 
the problem of refugees and to the more rapid development of the economic resources of the area 




RECOMMANDATION n° 185 
sur les consequences politiques de l'intervention 
sovietique en Mediterranee 
QUATRIEME SEANCE 
Rappelant sa Recommandation n° 177 depuis !'adoption de laquelle la constitution d'une puis-
sance navale sovit)tique en Mediterranee orientale s'est poursuivie; 
Reconnaissant !'importance que revet pour l'Europe le retour a la paix et a la stabilite au 
Moyen-Orient; 
Considerant qu'aucun reglement durable ne sera possible aussi longtemps que les activites de 
guerilla se poursuivront, que le probleme des refugies ne sera pas resolu et qu'il ne sera pas mis fin 
a !'importation d'armements au Moyen-Orient ; 
Appreciant et appuyant les efforts deployes par les Quatre puissances pour trouver, sous les 
auspices des Nations Unies, une solution acceptable pour les deux parties; 
Constatant avec satisfaction la decision prise par le Conseil de poursuivre ses deliberations sur 
le Moyen-Orient et exprimant l'espoir que tous les pays membres de l'U.E.O. y participeront dore-
navant; 
Estimant, enfin, que tout reglement devra, pour etre durable, permettre un rapide developpe-
ment economique et social du Moyen-Orient, dont les ressources peuvent etre mieux exploitees a cette 
fin, 
REcOMMANDE AU CoNSEIL 
1. D'accorder son appui a la force navale «susceptible d'etre rassemblee sur demande » creee par 
l'O.T.A.N. en Mediterranee et de continuer de se concerter sur toutes les mesures necessaires pour parer 
a la menace politique et militaire que constitue l'accroissement de la flotte sovietique; 
2. De reaffirmer le droit et le devoir des pays occidentaux de defendre leurs interets Iegitimes en 
Mediterranee orientale et de maintenir la question de la paix au Moyen-Orient a l'ordre du jour de 
ses deliberations ; 
3. D'appuyer, par tous les moyens dont il dispose, les efforts deployes pour parvenir a un regle-
ment durable au Moyen-Orient par l'intermediaire des Nations Unies, de negociations a Quatre et de 
toute autre formule appropriee; 
4. De rechercher, avec les Etats-Unis et l'Union Sovietique, les moyens de mettre fin a la course 
aux armements au Moyen-Orient ; 
5. De coordonner l'aide des pays membres de fagon a ce qu'elle contribue efficacement a la solu-
tion dn probleme des rCfugies et au developpement accelere des ressources economiques de cette region 
au benefice de tons les peuples du Moyen-Orient. 
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FIFTH SITTING 
Thursday. 19th June 1969 
ORDER OF THE DAY 
The political organisation of European defence (Presen-
tation of and Debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 481). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 9.15 a.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. The political organisation 
of European defence 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 481) 
The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. van der Stoel, Rapporteur. 
The Debate was opened. 
Speakers : Mr. Lemmrich, Lord St. Helens. 
Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux. 
Speakers: MM. Kirk, van Riel, St. John-
Stevas, Lenze. 
Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 
Mr. van der Stoel, Rapporteur, and Mr. 
Edwards, Chairman of the Committee, replied 
to the speakers. 
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The Debate was closed. 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 481. 
Speaker: Mr. Bourgoin (Explanation of vote). 
The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 41 votes 
to 0 with 5 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 186) 1 . 
4. Voting procedure 
(Motion for a Resolution, Doe. 485) 
A Motion for a Resolution on voting procedure 
(Document 485) was tabled by Mr. Silkin and 
others. 
In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure, the Motion for a Resolution was 
referred to the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges and was included in the Register 
o£ the Assembly. 
5. Adjournment of the Session 
The President adjourned the Fifteenth Ordin-
ary Session of the Assembly. 
The Sitting was closed at 11.35 a.m. 
1. See page 44. 
CINQUIEME SEANCE 
Jeudi 19 juin 1969 
ORDRE DU JOUR 
L'organisation politique de la defense de l'Europe (Pre-
sentation du rapport de la Commission des Questions de 
Dejense et des Armements, discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 481). 
PROCES-VERBAL 
La seance est ouverte a 9 h. 15, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 
3. L'organisation politique 
de la defense de l'Europe 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, discussion 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 481) 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. van der Stoel, rapporteur. 
La discussion est ouverte. 
Interviennent: M. Lemmrich, Lord St. Helens. 
111. Radius, Vice-President de l'Assemblee, rem-
place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 
Interviennent: MM. Kirk, van Riel, St. John-
Stevas, Lenze. 
M. H ousiaux, President de l' AssemblCe. 
reprend place au fauteuil presidentiel. 
M. van der Stoel, rapporteur, et M. Edwards, 
president de la commission, repondent aux 
orateurs. 
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La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 481. 
Intervient: M. Bourgoin (explication de vote). 
Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 41 voix contre 0 et 5 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 186) 1 • 
4. Procedure de vote 
(Proposition de resolution, Doe. 485) 
M. Silkin et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de resolution sur la pro-
cedure de vote, Document 485. 
Conformement a !'article 51 du Reglement, 
la proposition de resolution est renvoyee a la 
Commission du Reglement et des Immunites et 
inscrite au role de l'Assemblee. 
5. Interruption de la session 
Le President declare interrompue la Quin-
zieme session ordinaire de l'Assemblee. 
La seance est levee a 11 h. 35. 
1. Voir page 44. 
APPENDIX I - ANNEXE I FIFTH SITTING - CINQUIEME SEANCE 
APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 











De Keuleneir (Delforge) 
De quae 










MM. van Hall (Goedhart) 
Hoppener 
Lemmrich (Hosl) 





















van Riel (Portheine) 




St. John-Stevas (Rippon) 
Sander (Rutschke) 











Dame J oan Vickers 
MM. Destremau (Vitter) 
Wahl 
Coe (Williams) 
The following Representatives apologised for 
their absence: 
Les Representants dont les noms suivent se 






















1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
41 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
APPENDIX II - ANNEXE II FIFTH SITTING - CINQUIEME SEANCE 
APPENDIX II ANNEXE II 
Vote No. 2 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the political organisation of European 
defence (Doe. 481) 1 : 
Vote no 2 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur !'organisation politique de la 
defense de I' Europe (Doe. 481) 1 : 
Ayes.................... 41 
Noes.................... 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 5 
Ayes: 





Dr. Shirley Summerskill 
(Chapman) 
MM. Cravatte 





Maclennan (Sir Geoffrey 
de Freitas) 
M. von Vittinghoff-Schell 
(Furler) 
Lord Gladwyn 



















Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 




van Riel (Portheine) 
St. John-Stevas (Rippon) 










1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXT ADOPTED AT THE FIFTH SITTING 
TEXTE ADOPTE A LA CINQUIEME SEANCE 
a• 
TEXT ADOPTED FlFTH SITTlNG 
RECOMMENDATION 186 
on the political organisation of European defence 
The Assembly, 
Welcoming the statement of the ministerial meeting of the North Atlantic Council in Washington 
that the dual task of the Alliance is the defence of the West and the search for a stable peace 
with the East ; 
Insisting that an essential precondition for a stable peace in Europe is the recognition of the 
right of all European peoples to determine their own fate without outside interference ; 
Convinced that as long as a stable peace has not been established in Europe an adequate and 
effective defence effort integrated in the military structure of NATO has to be maintained; 
Believing that a major effort is needed to increase the effectiveness of European defence, and 
that it is the main task of the European grouping in NATO to work out plans to this end ; 
Convinced that the NATO Nuclear Planning Group and Nuclear Defence Affairs Committee 
have an important role to play in solving the nuclear problems of the Alliance; 
Welcoming the decision taken at the ministerial meeting of the North Atlantic Council in 
Washington to draw up a list of concrete issues which best lend themselves to fruitful negotiations 
with the Soviet Union and other countries of Eastern Europe ; 
Expressing the hope that the possibility of including Denmark and Norway in WEU will be 
explored; 
Expressing concern at the lack of democracy in two member countries of the Alliance, 
RECOMMENDS TO THE COUNCIL 
That member governments, in seeking to promote the dual task of the Alliance of defence of 
the West and the search for a stable peace with the East, should urge the following course of action 
on the North Atlantic Council: 
l. That defence policy should continue to be agreed and implemented through the political and 
military structure of NATO; 
2. That NATO strategy and defence planning should give priority to the need for mobile reinforce-
ments able to move rapidly to areas subjected to political or military threats; 
3. That a European grouping, compr1smg the members of WEU and Norway and Denmark, 
should endeavour to improve the effectiveness of the present European defence effort : 
(a) by establishing a joint procurement and production programme and a common European 
logistics system ; 
(b) by exploring the possibilities of countries specialising in certain defence tasks; 
4. That the European countries should make full use of the possibilities provided by the Nuclear 
Planning Group and the Nuclear Defence Affairs Committee to exercise real influence on realistic 
contingency plans on the role of nuclear weapons in the defence of Europe ; 
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TEX'l'lll ADOPTE CINQUIEME SEANCE 
RECOMMANDATION n° 186 
sur l'organisation politique de la defense de l'Europe 
L' Assemblt~e, 
Se felicitant de la declaration faite a !'occasion de la reunion des ministres du Conseil de 
l' Atlantique nord a Washington selon laquelle la double fonction de l' Alliance est la defense de 
l'Ouest et la recherche d'une paix stable avec l'Est; 
Insistant sur le fait que l'un des prealables essentiels a l'etablissement d'une paix stable en 
Europe est la reconnaissance du droit de tous les peuples europeens a determiner leur propre destin 
en dehors de toute influence exterieure ; 
Convaincue que, tant qu'une paix stable n'aura pas ete instauree en Europe, il faudra mainte-
nir un effort de defense adequat et efficace qui soit integre dans !'organisation militaire de l'O.T.A.N.; 
Persuadee qu'un grand effort est necessaire pour ameliorer l'efficacite de la defense europeenne 
et qu'il appartient au premier chef au groupement europeen au sein de l'O.T.A.N. d'etablir des plans 
a cette fin; 
Convaincue que le Groupe des plans nucleaires et le Comite de defense nucleaire de l'O.T.A.N. 
ont un role important a jouer dans la solution des problemes nucleaires de l' Alliance ; 
Se felicitant de la decision prise a la reunion des ministres du Conseil de l' Atlantique nord a 
w ashington de dresser une liste des questions concretes qui pourraient se preter le mieux a des nego-
ciations fructueuses avec l'Union Sovietique et les autres pays d'Europe orientale ; 
Formulant l'espoir que la possibilite d'admettre le Danemark et la Norvege a l'U.E.O. sera 
examinee; 
S'inquietant de !'absence de democratie dans deux pays membres de !'Alliance, 
REcoMMANDE AU CoNSEIL 
Que les gouvernements membres, en cherchant a promouvoir la double fonction de l' Alliance 
qui est la defense de l'Ouest et la recherche d'une paix stable avec l'Est, invitent instamment le 
Conseil de l' Atlantique nord a faire en sorte : 
I. Que la politique de defense continue a etre adoptee et mise en amvre par le biais de !'orga-
nisation militaire et politique de l'O.T.A.N. ; 
2. Que l'O.T.A.N. accorde la priorite, en matiere de strategie et de planification, a la necessite 
de renforts mobiles capables de gagner rapidement les regions exposees a des menaces politiques ou 
militaires ; 
3. Qu'un groupement europeen, comprenant les membres de l'U.E.O. ainsi que la Norvege et le 
Danemark, tente d'ameliorer l'efficacite de l'effort de defense actuel de l'Europe: 
(a) en elaborant un programme commun d'achat et de production d'armements et un systeme 
logistique europeen commun ; 
(b) en explorant les possibilites de voir certains pays se specialiser dans certaines taches de 
defense; 
4. Que les pays europeens fassent plein usage des possibilites offertes par le Groupe des plans 
nucleaires et le Comite de defense nucleaire pour exercer une influence reelle sur des plans d'urgence 
realistes portant sur le role des armes nucleaires dans la defense de l'Europe; 
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5. That the Alliance should explore concrete issues on which fruitful negotiations with the East 
may be possible, in particular: 
(a) by expanding the possibilities for continuous contact in Geneva between representatives of 
NATO and Warsaw Pact countries to the Eighteen Nation Disarmament Conference, and 
by arranging informal multilateral discussions between these representatives when appro-
priate; 
(b) by exploring urgently the possibility of East-West agreement on an exchange of military 
observer missions in Europe authorised to report troop movements and attend exercises; 
(c) by exploring the possibility of agreement on mutual balanced force reductions; 
6. That a concerted policy should be pursued, with a view to encouraging progress towards a 
democratic government in Portugal and Greece. 
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5. Que !'Alliance explore les questions concretes sur lesquelles des negociations fructueuses avec 
l'Est seraient possibles, notamment : 
(a) en accroissant les possibilites de contacts permanents a Geneve entre les representants des 
pays de l'O.T.A.N. et des pays du Pacte de Varsovie a la Conference des Dix-huit puis-
sauces sur le desarmement, et en faisant en sorte que des discussions multilaterales offi-
cieuses soient organisees quand il le faudra entre ces representants ; 
(b) en examinant d'urgence la possibilite d'un accord Est-Ouest sur un echange d'observateurs 
militaires en Europe, qui seraient autorises a faire etat des mouvements de troupes et a 
participer aux manreuvres; 
(c) en examinant la possibilite d'un accord sur des reductions de forces mutuelles et equilibrees; 
6. Que soit poursuivie de concert une politique visant a encourager l'acheminement du Portugal 
et de la Grece vers un gouvemement democratique. 
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The Sitting was opened at 9.45 a.m. with Lord Gladwyn, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
The PRESIDENT.- The Sitting is open. 
In accordance with the provisions of 
Section III (a) of the Charter ann Rules 2, 5 
and 17 of the Rules of Procedure, I declare open 
the Fifteenth Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which ha,ve 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appPnded to the 
Minutes of Proceedings 1. 
3. Tribute 
The PRESIDENT. - It is my sad duty to 
announce that our Italian colleague, Senator 
1. See page 18. 
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Jannuzzi, who was among the first members to 
sit in our Assembly when it met in 1955, died on 
19th May last in his 67th year. 
A 1awyer by profession, he was very active in 
public life as one of the leaders of the Christian 
Democrat Party, mayor of his home town and 
senator. Before joining this Assembly, he was 
Under-Secretary of State for Defence from 1951 
to 1953. He was a well-qualified member of the 
Committee on Defence Questions ann Armaments 
throughout his successive periods of office in our 
Assembly. In his many speeches at public sittings 
on both politic;al and military questions, he \vas 
noted for his lively and knowledgeable eloquence. 
On behalf of the Assembly, I convey our sincere 
sympathy to the family of our late colleague and 
to the Italian Delegation. I ask the Assembly to 
remain standing for a moment. 
PREMIERE SEANCE 
Mardi 17 juin 1969 
SOMMAIRE 
1. Ouverture de la session. 
2. Presences. 
3. Eloge funebre. 
4. Allocution du President d'age. 
5. Verification des pouvoirs. 
6. Election du President de l'Assemblee. 
lnterviennent: le President, M. Beauguitte. 
7. Allocution du President de l'Assemblee. 
8. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
9. Adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 471). 
Interviennent: le President, M. Schulz, M. Draeger, 
M. Silkin. 
10. La collaboration europeenne en matiere aeronauti-
que - L'Airbus (Vote sur le profet de recomman-
dation amende, Doe. 466). 
lnterviennent: le President, M. Bourgoin. 
11. Quatorzieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Luns, lrlinistre des afjaires etran-
geres des Pays-Bas et President en exeroioe du Conseil, 
Does. 472 et 478) ; 
Application du Traite de Bruxolles - Reponse de 
l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du 
Conseil (Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 482) ; 
Activites politiques du Conseil des Ministres - Re-
ponse de l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel 
du Conseil (Presentation du rapport de la Commission 
des Afjaires Generales, Doe. 479) ; 
(Discussion generale et votes sur les profets de recom· 
mandations, Does. 472, 478, 482 et 479). 
lnterviennent: le President, M. Luns (j}Jinistre des 
afjaires etrangeres des Pays-Bas et President en exercice 
du Conseil), M. Vedovato (rapporteur), M. Edelman 
(rapporteur), M. Bourgoin, M. Flamig, M. Leynen. 
12. Nomination des membres des commissions. 
13. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 9 h. 45, sous la presidence de Lord Gladwyn, President d'age. 
1. Ouverture de la session 
M. le PRESIDENT (Traduction). - La seance 
est ouverte. 
Conformement aux dispositions de l'article III 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Regle-
ment, je declare ouverte la Quinzieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
1les Supple1mts siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
an proces-verbal 1 . 
3. Eloge funebre 
1\I. le PRESIDENT (Traduction). - J'ai le 
triste devoir de Yous annoncer que notre collegue 
1. Voir page 18. 
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italien, le senateur Jannuzzi, qui £ut un des 
premiers membres a sieger a notre assemblee lors-
qu'elle s'cst rennie pour la premiere fois en 1955, 
est decede le 19 mai dernier dans sa soixante-
septieme annee. 
Avocat de profession, il a participe tres active-
ment a la vie publique: il etait un des diri~eants 
dn parti democrate chretien, maire de sa ville et 
senateur. Avant de faire partie de cette assem-
blee, il avait ete sous-secretaire d'Etat a la defense 
de 1951 a 1953. Il a ete un membrc tres compe-
tent de la Commission des Questions de Defense 
et des Armernents durant ses mandats consecutifs 
clans notre assemblee. Les nombreux discours 
qu'il a prononces en seance pnbliquc sur des ques-
tions aussi bien politiques que militaires nous 
avaient permis d'apprecier la vivacite de son elo-
quence et l'etendue de ses connaissances. 
Au nom de l'Assembh~e, j'adresse nos sinceres 
condoh<;ances a la famillc de notre regrette col-
legue et a la deh~gation italienne. ,J'invite l'As-
semblee a se lever pour observer une minute de 
silence. 
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4. Address by the Provisional President 
The PRESIDENT.- It was, I confess, some-
thing of a traumatic shock when I learned from 
Miss Cohen on Friday evening that in the absence 
of even more elderly deputies, I was the doyen 
d'age and would thus be expected to open the 
proceedings of this Assembly. I protested that I 
was only a comparatively youthful 69 but Miss 
Cohen insisted that there was no doubt about it; 
I was, of the members present, likely to be the 
oldest and I must therefore preside until the 
election of the new President. It was also custom-
ary, she added, for me to make a speech. But 
in doing so I shall not, I trust, say anything- par-
ticularly contentious. I have, as )"OU all know, 
strong views of my own and I propose to air some 
of them when, as I hope, I adflress you next 
Thursday on the subject of Mr. Destremau 's 
excellent report. Now, I would rather dwell for 
a moment on things which I believe should unite 
all of us or at any rate the great majority of us. 
They concern the European idea generally and 
the possibility of eventually arriving at that 
union of which we are all here members but which 
we must surely all admit is not yet a union at all. 
As it seems to me, then, anyone who says that 
he believes in "Europe" or that he is a "Euro-
pean" must necessarily bt>lieve in the construction 
of something which is·a thing in itself rather than 
a collection of things, otherwise the term has a 
mere geographical implication, like saying "I am 
an Asian" or "I am an African". 
During the last war, for example, both sides 
cou1d perfectly legitimately claim to be "Euro-
peans", but this was entirely meaningless in any 
political srnse. If. therefore, you should call your-
self a European in a political sense it must mean 
that you believe in some kind of European author-
ity. If you do not believe in that, ~mu are not a 
European but a nationalist and I do not see how 
this proposition could possibly be contested. There 
is, admittedly, a powerful and influential school 
of thought which maintains that the nation-State 
is the only reality in the presrnt international 
jungle and that, whether we like it or not, the 
only possible way to make progress is to seek to 
harmonise relationships between States or groups 
of States by the classical methods of diplomacy. 
It is not only distinguished professors and 
academics who advance this thesis. It has, I need 
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hardly say, the support of many political leaders 
as well. Thus, if it is considered desirable - and 
many nationalists would, of course, believe that 
it is desirable- for contiguous States in this part 
of the world to get together for political purposes, 
they can do so only by some kind of meeting of 
national representatives 'vho will endeavour to 
acquire a common point of view whether it be on 
economic or on political problems. Naturally, this 
process will be assisted - should this indeed not 
be an essential prerequisite - if the most influ-
ential of the participants takes the lead and the 
others essentiallv follow. This school of thought 
therefore tends 'to suggrst that thrre can be ~no 
question of any international machine which will 
exercise any power or influence in its own right, 
so to speak. That would be, as they see it, a 
contradiction. Unless, of course, the machine is 
effectively a national one which the other 
partners agree to accept and by which they will 
consent to be influenced. 
Those of the other way of thinking - and I 
may be wrong, but I believe that the majority of 
members of this Assembl:v are of this persuasion, 
broadly speaking - would, however, argue that 
sad experience, including the experience of two 
dreadful civil wars, has conclusively shown that 
by this means we shall get nmYhere and that, more 
especially in an age of non-European super 
powers and a nuclear balance of terror, which 
after all has revolutionised in itself all the 
features of the old diplomatic landscape, we shall 
aU of us, unless we succeed in constructing some-
thing in Europe which is a thing in itself and not 
a eollection of things, inevita b1y decline in power 
and influence and, after a shorter rather than a 
longer period, become the satellites of one super 
power or the other. And certainlv no outside 
observer would care at the moment to prophesy 
which. 
I remember well m~'self - and as doyen d'age, 
I can surt>ly look back a fairly long time - that 
until I was about 50 or so, I was a nationalist, in 
the sense that I simply did not belie,'e it possible 
for the various States of Western Europe to come 
together in the sense of accepting nn~" kinrl of 
central authority. It needed the Sne7. disaster and 
the actual agreement to form the EEC to con-
vince me in the first place that this was possible, 
and in the second place that Britain, so lately 
the head of an immense Commonwealth and 
Empire, would, in the nature of things, have to 
join this Community too, if she could. 
Since then, as perhaps you all know, I have 
been a devoted and sincere supporter of what 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
4. Allocation du President d'lige 
M. le PRESIDENT (Traduction). - J'avoue 
avoir subi un choc douloureux lorsque Mile Cohen 
m'a appris vendredi soir qu'en l'absence de dele-
gues encore plus ages, j'etais le doyen d'age de 
l'Assembiee et que je devais par consequent 
ouvrir les debats. J'ai proteste en faisant observer 
qu'a soixante-neuf ans, je suis encore relativement 
jeune, mais Mile Cohen m'a affirme que j'etais, 
sans doute aucun, le plus age des membres pre-
sents et que je devais par consequent presider la 
seance jusqu'a !'election du nouvei!U President. 
Elle a ajoute que, selon !'usage, je devais egale-
ment prononcer une allocution. En m'acquittant 
de cette tache, je m'abstiendrai d'aborder des 
questions sujettes a controverse. Ainsi que YOUS le 
savez tous, j'ai des idees personnelles tres arre-
tees et je me propose de vous en communiquer 
certaines au cours de !'intervention que j'espere 
faire jeudi prochain au sujet de !'excellent rap-
port de M. Destremau. Pour !'instant, je m'en 
tiendrai a ce qui devrait, selon moi, nous unir 
tous, ou du mains la grande majorite il'entre nous: 
je veux parler de l'idee europeenne en general 
et de la possibilite de parvenir un jour a une 
union reelle dont tous, ici, nons fassions partie, 
car il nous faut bien admettre que nous en sommes 
encore bien loin. 
II me sem:ble que tout individn qui declare 
croire en l'«Europe» ou etre «europeen» doit 
necessairement aspirer a la construction d'un edi-
fice qui soit une amvre en soit et non un assem-
blage de pieces, sans quoi le terme d'Europeen 
n'aurait qu'une signification purement geogra-
phique comme celui d'Asiatique ou d'Africain. 
Au cours de la derniere guerre, par exemple, 
les deux camps pouvaient legitimement pretendre 
ctre «europeens», sans que ce terme eut aucun 
sens du point de vue politique. Si I'on se consi-
dere comme un Europeen de ce point de vue, il 
faut done croire a une certaine forme d'autorite 
europeenne. Si l'on n'y croit pas, on n'est pas euro-
peen, mais nationaliste, et cela me parait diffi-
cile a contester. II existe, certes, nne ecole de 
pensee puissante et influente selon Januelle l'Etat-
nation est la seule realite dans la j]mgle inter-
nationale actuelle et que le seul moyen de reali.ser 
des progres consiste, que nous le vonlions ou non, 
a essayer d'harmoniser les relations entre Etats 
on groupes d'Etats grace aux methodes classiques 
de la diplomatie. 
Ce ne sont pas seulement de distingues pro-
fesseurs et tMoriciens qui avancent cette these. 
48 
PREMIERE SEANOE 
Elle est egalement defend ne, a1-Je besoin de le 
dire, par de nombreux dirigeants politiques. Si 
I'on considere comme desirable, a l'instar de beau-
coup de nationalistes naturellement, que des Etats 
voisins de cette partie du monde s'entendent sur 
un terrain politique, ceux-ci ne peuvent le faire 
qu'en reunissant des representants nationaux 
charges de degager un point de vue commun sur 
tel on tel probleme economique on politique. Ue 
processus sera naturellement facilit~ - peut-etre 
meme est-ce un prealable essentiel - si le parti-
cipant le plus influent prend la tete du mouve-
ment et si Ies autres se contentent de le suivre. 
Cette these tend par consequent a exclure tout 
mecanisme international capable d'exercer une 
autorite on une influence propre, p011r ainsi dire, 
car a l'en croire ce serait une contradiction, sauf, 
naturellement, s'il s'agit d'un mecanisme effec-
tivement national que les autres partenaires con-
viennent d'accepter et dont ils reconnaissent !'in-
fluence. 
D'apres !'autre ecole de pensee, a laquelle 
appartiennent en gras, si je ne m'abnse, la majo-
rite des membres de cette assembl~e, de tristes 
experiences, notamment deux horribles gnerres 
civiles, auraient nettement prouve que nous 
n'aboutirons a rien de cette maniere et qu'en 
particulier a l'ere des superpuissances non euro-
peennes et de l'equilibre nucleaire de la terreur 
qui a revolutionne, il faut le dire, toutes les 
donnees de l'ancienne diplomatie, nons serious 
taus inevita blement exposes, si nons ne reussis-
sions pas a edifier en Europe nn to11t et non une 
collection de pieces, a connaitre un declin de notre 
puissance et de notre influence et a clevenir assez 
rapidement des satellites de I'une on ]'autre des 
superpuissances. Pour l'instant, ancun observa-
teur exterieur ne se risquerait certainement a dire 
de laquelle. 
Je me rappelle tres bien- en taut que doyen 
d'age, mes souvenirs doivent remonter assez loin-
que jusque vers cinquante ans, j'etais nationa-
liste en ce sens qu'il me semblait tout simplement 
impossible que les divers pays d'Europe occiclen-
tale puissent se grouper pour accepter une forme 
quelconque d'autorite centrale. Il a fallu le des-
astre de Suez et !'accord portant creation de la 
C.E.E. pour me convaincre d'aborcl que c'etait 
possible et ensuite que la Grande-Bretagne, peu 
de temps auparavant encore a la tete d'un im-
mense Commonwealth et d'un Empire, devrait 
par la force des chases adherer elle aussi a cette 
communaute, si elle le pouvait. 
Depuis, j'ai ete, comme vous le savez peut-etre 
tous, un partisan convaincu et sincere de la 
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The Presid~nt (continued) 
may be called the supranational rather than the 
national thesis. I believe that many of my old 
colleagues in the British Diplomatic Service have 
had a similar change of heart. 
But whatever may be our individual views, 
surely now we have an opportunity of making a 
fresh start. Why should not the nationalists 
among us at least begin now to m11l<:e some con-
cessions to the other school of thought, and why 
Eihould not the so-called federalists, however 
logical and in the long run, as I should think, 
compelling their arguments may be, at least now 
be prepared to accept something less than the 
fully-integrated community of their dreams? 
The great thing is to start. When we do start, 
where exactly we shall get to no one can tell. 
It is useless in any case to negotiate immediately 
a detailed constitution for a Europe::tn federation. 
We should rather, all of us, trv to agree on the 
minimum of supranationality which will be neces-
sary if we are to go towards some kind of com-
munity rather than towards a Europe of com-
pletely independent and sovereign States. 
So, I would appeal to the supnortcrs of both 
schools of thought as follows. Moderate your 
ardour. Try to understand each other's pre-
occupations. Do not indulge. so far as it can be 
avoided, in polemics. Do not ctuestion unduly each 
other's motives. EndeaYour to reach a common 
point of view as to a minimum prO!rrnmme for the 
construction of a valid Europe. Try in any case 
above all to look at things not from a narrow 
individnal standnoint but from the point of view 
of the interests of the group as a whole. 
For, whatever may be our philosophies, the fact 
rrmains that onr civilisrr1 democr11tic way of 
life hrre in Western Enrone is now directly 
threatened. It is threatmed b~, the immense 
accumulation of power bv thr anti-democratic 
police States of the East. It is threatened by the 
possibility, I will say no more, of some internal 
f!isrnntion of our eronomic societ:v. It seems to 
me that it is only if we combine in some real 
sense that we can possibbr avoid the one danger 
or the other. The first steps towarf!.s such a real 




5. Examination of Credentials 
The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders or the Day is the ratification of cre-
dentials. 
The list of Representatives and Substitutes 
attending the Fifteenth Ordinary Session of the 
Assembly of WED has been published in Notice 
No. 1 which has been distributed. 
In accordance with Rule 6 (1), all credentials 
have been attested by the statement of the rati-
fication of credentials formally communicated by 
the President of the Consultative Assembly of the 
Council of Europe, except that since the adjourn-
ment of the Session of the Consultative Assembly, 
Mr. Edelman of the United Kingdom, formerly a 
Substitute, has been nominated as a Representa-
tive and Dr. Shirley Summerskill, also of the 
United Kingdom, formerly a Representative, has 
been nominated as a Substitute. 
In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, it is the duty of this Assembly to pro-
ceed to the mtification of credentials in these two 
cases, subject to conformity with the subsequent 
ratification by the Consultative Assembly. 
The appointments to which I have referred, 
made by the Prime Minister of Her Majesty's 
Government, have been certified by a letter dated 
15th June 1969 from the United Kingdom 
}~.mbassador in Paris, and are not disputed. 
If, as I hope, the Assembly is unanimous, we 
could ratify these credentials without prior 
reference to a committee. 
Is there any objection? ... 
Any a:bstentions? ... 
The Assembly appears to be unanimous. 
Consequently, Mr. Edelman and Dr. Sum-
merskill are admitted to seats in the AssemblY, 
of WED for the Fifteenth Ordinary Session, as 
Representative and Substitute resprctively. 
6. Election of the President of the Assembly 
The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the election of the President 
of the Assembly. 
COMPTE REN'DU Ol'F1CIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
these que l'on peut appeler supranationale, par 
opposition a la these nationale. Je crois que bon 
nombre de mes anciens collegues du service diplo-
matique britannique ont evolue d'une maniere 
analogue. 
Quelles que soient, cependant, nos idees per-
sonnelles, il est certain que nous avons !'occasion 
mai'ntenant de prendre un nouveau depart. Pour-
quoi les tenants du nationalisme ne commence-
raient-ils pas au moins a faire quelques conces-
sions a l'ecole de pensee opposee et pourquoi ceux 
que l'on appelle les federalistes, si logiques et, a 
longue echeance, irresistibles que me paraissent 
leurs arguments, n'accepteraient-ils pas, pour 
l'instant, quelque chose de moins parfait que la 
communaute totalement integree de leurs reves ? 
Le tout, c'est de prendre un depart. Personne 
ne peut dire quand nous le ferons ni jusqu'ou 
nous irons exactement. Il est en tout cas inutile 
de negocier des maintenant la constitution detail-
lee d'une federation europeenne. Nous devrions 
bien plutot essayer de nous mettre d'accord sur 
le minimum de supranationalite qui serait neres-
saire pour passer d'une Europe constituee d'Etats 
totalement independants et souverains a une 
forme quelconque de communaute. 
Je m'adresse done aux partisans de l'une et 
l'autre these en ces termes: moderez votre ardeur. 
Essayez de comprendre vos preoccupations reci-
proques. Evitez autant que possible la polemique. 
Ne mettez pas en doute indument lf's motifs des 
autres. Essayez de tomber d'accord sur un pro-
gramme minimum en vue de l'edi.fication d'une 
Europe valable. Essayez avant tout de ne pas 
voir les choses d'un point de vue individuel 
etroit, mais du point de vue des interets de Fen-
semble du groupe. 
En effet, queUes que soient nos philosophies, 
il n'en reste pas moins que le mode de vie democ 
cratique et civilise de l'Europe ocridentale est 
directement menace. Il l'est par !'immense pou-
voir accumule par les Etats policiers anti-demo-
cratiques de l'Est. Il l'est par le risque - je 
n'en dirai pas plus- de quelque desorganisation 
interne de notre societe economique. Il me semble 
que c'est seulement en conjuguant nos efforts 
d'un point de vue reel que nous aurons la possi-
bilite d'eviter ces deux dangers. Il est certain que 
nons devons, sur-le-champ, faire les premiers pas 
vers cette union reelle. (Applaudissements) 
49 
5. Verification des pouvoirs 
M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la verification des pouvoirs. 
La liste des Representants et Suppleants appe-
Ies a sieger a la Quinzieme session ordinaire de 
l'Assemblee de l'U.E.O. a ete publiee dans le Bul-
letin n° 1 qui vous a ete distribue. 
En vertu de l'article 6, paragraphe 1, du Regle-
ment, tous les pouvoirs sont attestes par l'acte de 
verification des pouvoirs officiellement commu-
nique par le President de l'Assemblee consultative 
du Conseil de !'Europe. Toutefois, pendant !'in-
terruption de la session de l'Assemblee consulta-
tive, M. Edelman, du Royaume-Uni, precedem-
ment Suppleant, a etEi designe comme Represen-
tant et Mme Shirley Summerskill, egalement du 
Royaume-Uni, precedemment Representant, a ete 
designee comme Suppleant. 
En vertu de l'article 6, paragraphe 2, du Regle-
ment, il appartient a notre assemblee de proceder 
a la verification des pouvoirs dans ces deux cas, 
sous reserve de conformite avec la verification qui 
sera ulterieurement faite par l'Assemblee con-
sultative. 
Les nominations que je viens de mentionner et 
qui ont ete faites par le Premier ministre du 
gouvernement de Sa Majeste, ont ete certifiees 
par une lettre de l'Ambassadeur de Grande-Bre-
tagne a Paris, datee du 15 juin 1969, et elles ne 
font l'objet d'aucune contestation. 
Si, comme je l'espere, l'Assemblee etait una-
nime, nous pourrions valider ces pouvoirs sans 
renvoi prealable a une commission. 
Il n'y a pas d'oppositionsL 
Il n'y a pas d'abstentionsL 
L'Assembiee semble unanime. 
En consequence, M. Edelman et Mme Summer-
skill sont auto rises a sieger a l' Assemblee de 
l'U.E.O. pendant la Quinzieme session ordinaire, 
respectivement en qualite de Representant et 
Suppleant. 
6. Election du President de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle l'election du President de l'As-
s&mblee. 
OF:Jl'ICIAL RJllPORT OF DEBATES 
The President (continued) 
In accordance with the provisions of Rule 10 of 
the Rules of Procedure, no Representative may 
stand as a candidate for the office of President 
unless a proposal for his candidature has been 
sponsored in writing by three or more Repre-
sentatives, and Representatives who are members 
of a national government may not be members of 
the Bureau. 
Also, paragraph 2 of Rule 7 lays down that 
Substitutes may not be members of the Bureau. 
I have received two nominations correctlv sub-
mitted in the form prescribed by the RU:les of 
Procedure. 
They are in alphabetical order: Mr. Georges 
Housiaux, nominated by MM. Edelman, Goed-
hart, Van Lent, Bemporad, Cravatte, Schulz; 
Mr. Duncan Sandys, nominated by MM. Kliesing, 
Peel, von Merkatz, Bettiol. 
We shall now proceed to a secret ballot. 
I would remind the Assembly of the terms of 
Rule 10 relating to the method of the election. 
"Two tellers chosen by lot shall count the votes 
cast. 
If after two ballots no candidate has obtained 
an absolute majority of the Representatives of 
the Assembly, the candidate who on the third 
ballot receives the greatest number of votes 
shall be declared elected. In the event of a tie, 
the candidate senior in age shall be declared 
elected." 
An envelope marked "Election of the President 
of the Assembly of Western European Union" 
and voting papers bearing the names of the can-
didates properly nominated have been distributed 
and should be in front of you. 
You should put in the envelope the ballot paper 
bearing the name of the candidate of your choice. 
You must put the name of the candidate only and 
nothing else. If anything else is added to the 
paper it will be declared invalid. 
I shall first draw lots for the appointment of 




Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation). -
Mr. President, as I have to attend a meeting out-
side the Assembly, I would ask you to be good 
enough to release me from this duty. 
The PRESIDENT. -Mr. Beauguitte says that 
he cannot be present all the time. I select another 
name - Mr. Bemporad. 
Mr. Bemporad and Mr. Rene Mart are there-
fore appointed tellers. 
We shall now proceed to a roll-call. The roll-
call will be taken in alphabetical order and will 
begin with the name of the Representative again 
chosen by ballot. To begin with we have the name 
Sir Myer Galpern. 
When your name is called will you please comE:' 
to the tribune and put the envelope containing 
your ballot paper in the box. The roll-call will 
begin with Sir Myer Galpern. 
The election has begun. 
(The roll was called) 
The roll-call is concluded. The votes will be 
counted and the results will be marked at the 
entrance to the hemicycle. 
I ask the tellers whose names were just drawn 
to be as good as to go to the Salle des Scmtins. 
In the meantime, the sitting is suspended for 
ten minutes. 
(The Sitting was suspended at 10.25 a.rn. and 
resurned at 10.43 a.rn.) 
Here is the result of the first ballot for the 
election of the President of the As':lembly: 
Numbers voting ....................... 87 
Blank or spoilt papers . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Effective votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 
Absolute majority of the Representatives. . 45 
The votes have been cast as follows: 
Mr. Housiaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Mr. Duncan Sandys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Mr. Housiaux having obtained the required 
absolute majority, I declare him to be President 
of the Assembly, and I invite him to come to the 
Chair. 
(Mr. Housiaux then took the Chair) 
COMPT:El RENDU OFFICI:ElL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
En vertu des dispositions de !'article 10 du 
Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa candi-
dature n'a pas ete presentee par eerit par trois 
Representants au moins. Les Representants qui 
feraient partie d'un gouvernement national ne 
peuvent etre membres du Bureau. 
En outre, le paragraphe 2 de l'article 7 dispose 
que les Suppleants ne peuvent etre elus membres 
du Bureau. 
J'ai re<;u deux candidatures regulierement pre-
sentees dans les formes prescrites par le Regle-
ment. 
Ge sont, dans l'ordre alphabetique, celle de 
M. Georges Housiaux, presente par MM. Edel-
man, Goedhart, Van Lent, Bemporad, Cravatte 
et Schulz, et celle de M. Duncan Sandys, pre-
sente par MM. Kliesing, Peel, von Merkatz et 
Bettiol. 
Nous procederons maintenant a !'election au 
scrutin secret. 
Je rappelle a l'Assemblee les termes de !'ar-
ticle 10 concernant la methode d'elE>ction. 
«Deux scrutateurs tires au sort sont charges 
du depouillement des scrutins. 
Si, apres deux tours de scrutin, aucun candidat 
ne recueille la majorite absolue des Represen-
tants a l'Assemblee, !'election est, au troisieme 
tour, acquise a la majorite relative; en cas 
d'egalite des voix, le candidat le plus age est 
proclame elu.» 
Une enveloppe portant !'inscription «Election 
du President de l'Assemblee de l'Union de !'Eu-
rope Occidentale» et des bulletins de vote portant 
le nom des candidats regulierement designes ont 
ete distribues et ils devraient se trouver devant 
vous. 
Veuillez deposer dans l'enveloppe le bulletin 
de vote portant le nom du candidat de votre choix. 
Aucune autre inscription ne doit y figurer, sinon 
le bulletin serait declare nul. 
Je vttis d'abord tirer au sort les noms des deux 
scrutateurs: M. Andre Beauguitte et M. Rene 
Mart. 
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M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi-
dent, je suis oblige d'assister a une reunion a 
l'exterieur. Je vous demanderai done de bien 
vouloir me decharger de cette fonction. 
M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Beau-
guitte ne pourra etre present jusqu'a la fin 
de la seance. Je tire un autre nom au sort: 
M. Bemporad. 
M. Bemporad et M. Rene Mart sont done nom-
mes scrutateurs. 
Nous allons maintenant proceder a l'appel 
nominal. Celui-ci se fera dans l'ordre alphabetique 
et commencera par le nom du Representant desi-
gne par tirage au sort. Le premier nom est celui 
de Sir Myer Galpern. 
A l'appel de votre nom, veuillez VPnir a la tri-
bune et deposer l'enveloppe contenant votre bulle-
tin de vote clans l'urne. L'appel nominal com-
mence par le nom de Sir Myer Galpern. 
L'election est commencee. 
(IZ est procede a l'appel nominal) 
L'appel nominal est termine. Il va etre procede 
au depouillement et les resultats seront affiches a 
!'entree de l'hemicycle. 
Je demande aux scrutateurs qui viennent d'etre 
designes de bien vouloir se rendre a la salle des 
scrutins. 
Dans l'intervalle, la seance sera suspendue pen-
dant 10 minutes. 
(La seance, suspendtte a 10 h. 25, est reprise a 
10 h. 43) 
Voici les resultats du premier tour de scrutin 
pour !'election du President de l'Assemblee: 
Nombre de votants .............. 87 
Bulletins blancs ou nuls . . . . . . . . . . 3 
Suffrages exprimes . . . . . . . . . . . . . . 84 
Majorite absolue . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
Ont obtenu: 
M. Housiaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 voiX 
l\1. Sandys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 voix 
M. Housiaux ayant obtenu la majorite a:bsolue, 
je le proclame President de l'Assemblee et je !'in-
vite a prendre place au fauteuil presidentiel. 
(M. H ousiaux prend place mt fantettil presi-
dentiel) 
OFJJ1CIAL R:liJPORT OF D:EiBATES 
7. Address by the President of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). -1\Ir. Chair-
man of the Council of Ministers, Your Excellen-
cies, Ladies and Gentlemen, may I begin by 
saying how greatly I appreciate the honour you 
have done me in electing me President of this 
Assembly? 
I shall do my best to meet the expectations of 
those who voted for me, to lessen the disappoint-
ment of those who did not, and to gain the con-
fidence of you all. 
l\Iy ambition is to conduct the proceedings of 
our Assembly in the same spirit of impartiality 
and conciliation, of firmness and courtesy as did 
my predecessor, Mr. Badini Confalonieri. 
As an illustration of his way of doing things, 
I would remind you that, during his tenure of 
office, the Assembly voted a motion rlisapproving 
the Council's annual report, after a long series of 
disagreements, among which the reports I sup-
ported here in 1962, 1963 and 1964 were merely 
episodes which, however, sometimes gave rise to 
very lively debates. Mr. Badini Confalonieri so 
skilfully explained the sense of the motion to 
disapprove that, far from ushering in a period 
of acrimony between the Council and the Assem-
bly, that motion led to a notable improvement in 
their relations. Proof of this, it seems to me, is 
afforded by the decision to arrange for an an-
nual meeting between the Council and the 
Assembly, which was carried into effect for the 
first time at the end of last year. 
I hope I am not giving away any secret by 
saying that, on the occasion of that meeting, you, 
Mr. Chairman of the Council of Ministers, in 
your capacity as Minister for Foreign Affairs of 
the Netherlands, raised a corner of the veil 
of mystery that shrouds your proceedings. 
I shall not dwell any longer on this subject. 
My object was simply to show, by this example 
relating to the improved conditions for dialogue 
between the two organs of our institution, the 
remarkable way in which our former President 
(or pro-rector, to borrow a university term) 
defended the cause that had been placed in his 
hands. 
We therefore hope that Mr. Badini Confalo-
nieri \vho, since the very beginnings of this 
Assembly, has exerted a profound influence on 
our work, will continue to give us the benefit of 
his experience and wisdom. (Applattse) 
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FIRST SlTTING 
The drafting of the WEU treaty testifies to a 
great ambition. Its authors saw it as a pre-
liminary outline of Western European political 
unity, the need for which they felt acutely in 
face of the threats to our continent represented 
by Soviet imperialism. 
The time was immediately after the first coup 
d'etat in Prague and while the ruins produced 
by the second world war were still starkly 
apparent. The undertaking received the support 
of the United States of America, anxious to 
ensure that its economic and military aid should 
not be completely wasted on a continent that was 
divided and thereby reduced to ineffectualness. 
That is why WED's coat is cut on such ample 
lines. Dare I say that it has always hung some-
what loosely on our organisation's shoulders~ 
The Brussels Treaty bases the collaboration 
between member countries in economic, social, 
cultural and military matters on the community 
of the civilisation and ideals which unite us. 
Hesponsibility for the organisation of this colla-
boration is entrusted to a council, the Council of 
\Vestern European Union, which sits before us 
and with us, and is so organised as to be able to 
exercise its functions continuously and is also 
empowered to set up such subsidiary bodies as it 
may consider necessary. 
The most original feature of this treaty, is the 
institution - for the first time in history, I 
believe - of a limitation of armaments volunta-
rily undertaken by the signatories themselves. To 
supervise the application of these provisions, the 
treaty establishes machinery which has been dm·e-
loped over a long period of intelligent work and 
by which States desirous of concluding a dis-
armament agreement might take pattern. 
One of the innovations introduced by the 
authors of the treaty was to entrust the super-
vision of the Council's activities to an assembly 
consisting of parliamentarians from the seven 
member countries, delegated by their national 
parliaments. 
These various reasons should suffice to show 
that our organisation contains within itself possi-
bilities for vast developments. It behoves us, 
therefore, to safeguard it against the perils Lo 
which it might be exposed through the disunion 
of its members. The uncertainties that charac-
terise our time bring home to us how prejudi-
cial is that disunion to our interests and our 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES D]JBATS 
7. Allocation du President de l'Assemblee 
M. le PRESIDENT. - M. le President du 
Conseil des Ministres, Messieurs les Ambassa-
dcurs, mes chers collegues, comment ne pas vous 
dire combien je suis sensible a l'honneur que vous 
m'avez fait en me portant a la presidence de cette 
assemblee? 
Je m'efforcerai de repondre a l'attente de ceux 
qui ont bien voulu me donner leur voix, d'atte-
nuer les regrets de ceux qui ne l'ont pas fait et de 
gagner la confiance de tous. 
Mon ambition est de conduire les debats de 
notre assemblee dans le meme esprit d'impartialite 
et de conciliation, de fermete et de courtoisie qu'a 
manifeste mon predecesseur, M. Badini Confa-
lonieri. 
Permettez-moi de rappeler, pour caracteriser 
son style, que, sous sa presidence, notre assemblee 
a vote une motion de desapprobation du rapport 
annuel du Conseil apres une longue suite de des-
accords dont les rapports que j'avais defendus 
dcvant vous en 1962, 1963 et 1964 ne furent que 
des episodes, mais qui donnerent lieu, parfois, a 
des debats bien animes. M. Badini Confalonieri 
a si bien su faire comprendre la signification de 
la motion de desapprobation que. loin d'ouvrir 
une periode d'acrimonie entre le Conseil et l'As-
semblee, cette motion a permis d'ameliorer sen-
siblement leurs relations. J'en veux voir pour 
preuve la decision d'etablir nne rencontre annu-
rllc rntre le Conseil et l'Assemblee, decision qui a 
fait l'ohjet d'nne premiere application a la fin de 
l'annee derniere. 
J'espere ne pas trahir le secret de C'ette reunion 
en disant que vous-meme, M. le President dn 
Oonseil des Ministres, avez, a cette occasion, en 
votre qualite de ministre des affaires etrangeres 
des Pays-Bas, souleve nn coin du voile de mys-
tere qui entonre vos deliberations. 
Je ne veux pas m'etendre davantage sur ce 
sujet et je souhaite seulement montrer, par cet 
rxemple qui concerne !'amelioration des condi-
tions du dialogue entre les deux organes de notre 
institution, de quelle maniere notre ancien Presi-
dent- on dirait pro-recteur a l'Un1versite - a 
su defendre la cause qui lui etait confiee. 
C'est pourquoi nons attendons de M. Badini 
Confalonieri qui, depuis l'origine de cette assem-
blee, a exerce une profonde influence sur nos tra-
vaux, qu'il continue a nous faire beneficier et de 




La redaction du traite de l'U.E.O. laisse trans-
paraitre une grande ambition. Ses auteurs l'ont 
con<:u comme une premiere ebauchE' de l'unite 
politique de l'Europe occidentale dont ils eprou-
vaient vivement la necessite en presence des me-
naces que faisait peser sur notre continent l'im-
perialisme sovietique. 
Nons etions au lendemain du premier coup de 
Prague et an spectacle encore present a ce mo-
ment des mines qu'ava'it accumulees la derniere 
gnerre. Leur ambition avait - pourquoi ne pas le 
dire -l'appui des Etats-Unis qui etaient soucieux 
de ne pas voir leur aide economique et militaire 
depensee en pure perte dans un continent que ses 
divisions vouaient a l'inefficacite. 
C'est pour ces raisons que les vetements de 
notre organisation sont aussi amples. Oserai-je 
dire ·qu'elle y a toujours flotte quelque peu? 
I_je Traite de Bruxelles fonde en effet la colla-
boration des pays membres en matiere econo-
mique, sociale, culturelle et militaire sur la com-
mnnaute de la civilisation et des ide:mx qui nous 
unit. Il confie cette mission d'organisation de la 
cooperation a un Conseil. Ce Conseil de l'U.E.O., 
qui siege devant nous et avec nous, organise de 
maniere a pouvoir E'Xercer SeS fonctions E'n per-
manence, est habilite a constituer ton'l organismes 
subsidiaires qu'il pourra juger utiles. 
La grande originalite de ce traite est d'insti-
tner, pour la premiere fois dans le monde, je 
pense, une limitation des armements que s'impo-
sent volontairement les signataires eux-memes. Ce 
traite etablit, pour controler !'application de ces 
dispositions, un mecanisme qui a ete develonpe 
au cours de Iongues annees d'intelligrnt travail et 
dont les Etats desireux de conclure un accord de 
desarmement pourront s'inspirer. 
Enfin. I'une des idees novatrices drs autE'urs du 
traite fut de confier la surveillance de !'action du 
Conseil a une assembiee composee de parlemen-
taires des sept pays membres et deler~nes par leurs 
parlements nationaux. 
Toutes ces raisons devraient suffire a montrer 
cme notre organisation renferme les possibilites 
de vastes developpements. Il faut done que nous la 
!!ardions contre les perils que pourrait lui faire 
courir la desunion de ses membres. r~es incerti-
tudes de notre temps nons font asse:r. sentir com-
bien cette desunion est nuisible a nos interets et 
a notre securite, et combien l'unite dont le Traite 
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The President (continued) 
~t'curity, and how necessary is that unity of which 
the Brussels Treaty sought to lay the first foun-
dations. 
During the discussions to be held at this session, 
the desirability will be voiced of contemplating 
the extension of WEU to other democratic StaLes 
in Europe. Firstly, howE~ver, there is a vital task, 
which each one of us must consider a>" an impera-
tive dutv: namely, to effect a reconciliation 
between those gov~rnments whose representatives, 
Rt \Vt'stern Europt'an level, havt' nrvt'r ceased to 
be united in their desire to build Europe. 
Ladies and Gentlemen, as senant~ of Europe 
it is incumbent upon us to makf> known our 
institutions wherever we go. Too often, whefher 
on this continent or on others, people are 
unaware of the work done by our in~titutions and 
of the lofty aims which they pursur. 
In his great book "The Plague", which is con-
cerned especially with action on behalf of peace, 
Camus wrote: 
"The evil to be found in the world is nearly 
always due to ignorance. and good will can do 
as much harm as malice if it is not enlightened. 
We must not flag in our efforts to this end." 
Ladies and Gentlemen, I should like to thank 
~-ou once more for the high office with which you 
have entrusted me. (Prolonged applause) 
8. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The PRESIDENT (Tramlation). - The next 
Order of the Day is the election of the six Vice-
Presidents of the Assembly. 
According to Rule 10 of the Rules of Proce-
dure. no Representative mav stand as a candidate 
for the office of Vice-President unless a proposal 
for his candidature has been sponsored in 
writing by three or more RepresentRHves. 
Representatives who are members of govern-
ments are not eligible for membership of the 
Bureau. 
In addition, according to Rule 7, paragraph 2, 




Six nominations have been submitted in due 
form. In alphabetical order they arc as follows: 
Mr. Bettiol, of the Italian Delegation, Mr. Goed-
hart of the Netherlands Delegation, l\fr. Kahn-
Ackermann of the DelPgation of the Ferleral 
Republic of Germany, Mr. Margue of the Granrl 
Duchy of Luxembourg, Mr. Peel of the United 
Kingdom and Mr. Radius of the French Dele-
r-ation. 
As the number of nominations suhmitterl is the 
same as the number of seats to be filled, I propose 
that the Vice-Presidents shoulrl he elected h:v 
acclamation, if the Assembly is unanimous. 
(Applause) 
I must point out, that despite this applause, 
in the case of election hv acclamation, the orclt'r 
of prect'dence of the Vice-Presidrnts is deter-
mined by age. 
Are there any objections to thr- nominations 
submitted? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
T therefore derlart' tht' followin~r electecl ai'l 
Virc-PrPsidents of thr As>1rmhlv in the following 
order of precedenre: 1\fr. li-oedhart, Mr. Bettio1. 
Mr. Radius, Mr. PcPl, 1\fr. K:1hn-ArkC'rmnnn nnd 
l\fr. Margue. 
I congratulatt' them warmly. (Applause) 
9. Adoption of the draft Order of Business 
of the First Part of the Session 
(Doe. 471) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Da:v is the adontion of the draft 
Order of Business of the First Part of the 
Fifteenth Ordinary Session of the Assembly. 
This draft is contained in Dorument 471 
clated 27th March 1969. 
There are some amendments to be made to the 
draft Order of Business. 
At the beginninR' of thi<; Rfternoon's sitting. 
J,ord Chalfont, Minister of Strtte. Fort'i!!'n and 
Commonwealth Affairs of the United Kingdom, 
will make a statement to the Assembly. 
Secondly, I have received a letter from the 
Chairman.of the Committee on Dt'ft'nce Omstions 
and Armaments in whirh he propm:efl the with-
drawal from the Agenda of this part of the session 
of the report on the non-proliferation o:f nuclear 
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M. le President (suite) 
de Bruxelles cherchait a jeter les premiers fonde-
ments est necessaire. 
Il sera dit, au cours des debats de la presente 
session, qu'il est souhaitable que l'U.E.O. envisage 
de s'etendre a d'autres Etats democratiques de 
!'Europe. Mais, tout d'abord, il e<>t une tache 
eminente que chacun de nous doit considerer 
comme un devoir imposant ses exigences: c'est de 
reconcilier entre eux les gouvernemcnts dont les 
Representants, au niveau de !'Europe occidentale, 
n'ont jamais cesse d'etre unis par 1E>ur desir de 
batir l'Europe. 
Serviteurs de l'Europe, notre tachE>, Mesdames, 
Messieurs, est d'en faire connaitre les institu-
tions partout ou nons menent nos pas. Trop sou-
vent, tant sur ce continent que sur les autrE's, on 
ignore le travail de nos institutions et les buts 
e1eves qu'elles se proposent. 
C'est Camus qui ecrivait, clans ce grand Iivre 
qui s'appelle «La Peste» et qui est voue notam-
ment a la lutte pour la paix, que : 
«Le mal qui est dans le monde vient presque 
toujours de l'ignor:mce, et la honne volonte 
peut faire autant de degats que la mechancete 
si elle n'est pas eclairee. 
Ne cessans, a cette fin, de poursuivre nos 
efforts.» 
.Te vous renouw11e, Mesdames, Mes'lieurs, mes 
remerciements pour la haute charge qu'il vous a 
plu de me confier. (Vifs applaudissements) 
8. Election des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
!'election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
1/article 10 du Reglement prescrit qu'aucun 
Representant ne pent etre candidat aux fonctions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par ecrit par trois Representants an 
moins. 
Les Representants qui feraient partie d'un gou-
vernement national ne peuvent etre membres du 
Bureau. 
D'autre part, l'article 7, paragraphe 2, dispose 
que les Suppleants ne peuvent etre elus membres 
du Bureau de l'Assemblee. 
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Six candidatures ont ete regulierement pre-
sentees. Ce sont, par ordre alphabetique, les can-
didatures de: MM. Bettiol. de la delegation ita-
1ienne, Goedhart, de la delegation des Pays-Bas, 
Kahn-Ackermann, de la delegation de la Repu-
blique Federale d'Allemagne, Margne, du Grand-
Duche du Luxembourg, Peel, du Royanme-Uni, 
Radius, de la delegation de la France. 
Le nombre des candidatures presentees est done 
egal an nombre des postes a pomToir. Si l'Assem-
hlee est unanime, je propose que !'election des 
Vice-Presidents se fasse par acclamation. (Applau-
disscments) 
Je precise, malgre ces applaudissements, qu'en 
cas d'election par acclamation, l'ordre de pre-
seance des Vice-Presidents sera determine par 
l'age. 
Y a-t-il une opposition aux canrlidatures pre-
senteesL. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
En consequence, je proclame elns Vice-Presi-
dents de l'Assemblee, dans l'ordre de preseance 
suivant: MM. Goedhart, Bettiol, Radius, Peel, 
Kahn-Ackermann et Margue. 
J e les felicite cordialement. (Appla1tdissements) 
9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 741) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
!'adoption du projet de calendrier ([e la premiere 
partie de la Quinzieme session ordinaire de l'As-
semblee. 
Il s'agit du projet de calendrier contenu dans le 
Document 471, date du 27 mars 1969. 
Il y aurait lieu d'apporter des modifications a 
ce projet de calendrier. 
Au debut de la seance de cet apres-midi, Ijorcl 
Chalfont, Ministre d' Etat aux affaires etrangeres 
et an Commonwealth clu Royaume-Uni, £era un 
expose a l'Assemblee. 
D'autre part, j'ai re~u une lettre du president 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements qui propose le retrait de l'ordre du 
jour de cette partie de session de la question rela-
tive an traite de non-proliferation des armes 
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The President (continued) 
weapons, which had been set down for the sitting 
on Thursday afternoon. 
This question could be discussed during the 
second part of the session. 
Are there any objections to the proposal of the 
Committee on Defence Questions and Arma-
ments?... 
In that case, the report on the non-proliferation 
of nuclear weapons is withdrawn from the 
Agenda of the first part of the sessinn and from 
the Order of Business. 
I call Mr. Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I put my name dmYn this morning 
to speak on this item. As I thus happen to be the 
first speaker at this summer meeting o:f our 
Assembly, I am sure nobody will think I am being 
impertinent or presumptuous if I speak for all 
of us and congratulate you, Mr. President, most 
sincerely on your election. {Applause) 
We hope that in spite of all the pessimistic 
forecasts and obstacles we shall, during :vonr term 
of office, make substantial progres~ along the 
path towards our common goal. 
Mr. President, I learned this morning that we 
now have a new, involuntary working language in 
our Assembly, an amalgam of Italbn and Ger-
man. Etymologically this may be a vPry inter-
esting experiment but it obviously rtoes interfere 
with the smooth running of our meetings: so I 
should be grateful to our engineers if thev could' 
remedy this fault as much as possible, if this has 
not been done already. 
Mr. President, I would like now to put forward 
on behalf of the entire German Dele'!,.'ltion- and 
I believe not only on their behalf alone - my 
own request: it is to urge you, Mr. President, and 
the chairmen and rapporteurs of al1 the various 
committees, to ensure as :far as possible that 
reports are supplied to the drle!!ates of this 
Assembly at least ten days or a fortnight before 
the opening of each half-session in Paris. This 
time, once again, most of the reports were, 
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unfortunately, delivered only on the 12th or 
13th June. I need hardly stress how undesirable 
such ·a state of affairs is, particularly for an 
Assembly such as ours. We are, after all, onlv a 
consultative assembly and, alas, not a legislative 
one, so that our competence is not clirectly poli-
tical but rather a moral one. But to exercise this 
moral competence, we must have searching and 
fruitful discussions, and I fail to sE'e how such 
discussions are possible if the delegates to this 
Assembly can do no more than glance through the 
recommendations without having an opportunity 
of familiarising themselves with the thinking of 
the rapporteurs. 
For that reason I should like to urge once al!ain 
that this situation be remedied. The great Ger-
man essayist, Tucholsky. once said that what 
holds true for material, physical pleasures applies 
E'qually in the figurative sense: the~T are more 
easily digested if taken by the spoonful and not 
by the shovel-load. I do ask that Tucholsky's 
ad .. dce be heeded in future. (Applml.~e) 
The PRESIDENT (Translation). - I can 
assure Mr. Schulz that the chairmen of com-
mittees are fullv aware of the difficultv with 
which the Assem:bly is faced when it rrcei~es the 
reports. However, ·I should like to point out to 
our colleague that his intervention floes not con-
cern the draft Order of Business but is a point of 
order. 
In any case, we shall try to mret the wish he 
has just expressed. 
I call Mr. Draeger. 
Mr. DRAEGER (Federal Repuhlic of Ger-
many) (Translation). - Mr. Pre;,i.clent. I1adies 
and Gentlemen. On 21st Februarv I and a 
number of my colleagues tabled an· ~mendment 
in connection with the airbus project. The Assem-
bly was unable to 'Vote on that amendment because 
we did not have a quorum in the afternoon. Since 
then the very thing I wanted to prPvent by mv 
amendment has become realit~T because on lOth 
Anril 1969 the United Kingdom inclicated at the 
Ministerial meeting that it would temporarily 
withdraw from the European airbus project. This 
was followed by an agreement between the French 
and German Governments signed a~ Le Bourget 
on 29th Uay. 
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M. le President (suite) 
nucleaires qui etait inscrite a la seance de jeudi 
apres-midi. 
Cette question pourrait venir en discussion a la 
deuxieme partie de la session. 
Il n'y a pas d'opposition a la proposition de la 
Commission des Questions de Defense et des 
ArmementsL. 
r_,a question relative au traite de non-prolifera-
tion des armes nucJ.eaires est done retiree de 
l'ordre du jour de la premiere partie de la session 
et du projet de calendrier. 
La parole est a M. Schulz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
rnagne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, je m'etais inscrit tres tot ce 
matin pour traiter de ce point de l'ordre du jour. 
r_,e hasard ayant voulu que je sois, ainsi, le pre-
mier membre de cette assemblee a prendre la 
parole au cours de la session d'ete, personne ne 
trouvera sans doute impertinent ou presomp-
tueux que je me fasse, une fois encore, l'inter-
prete de tous mes collegues en vous exprimant, 
M. le President, nos vreux les plus chaleureux a 
!'occasion de votre election. (Applmtdissements) 
Nous esperons que, malgre tous les pronostics 
sceptiques et malgre tous les obstacles, nous nous 
rapprocherons sensiblement de notre but commun 
sous votre presidence. 
1\I. le President, ce matin on m'a informe que 
cette assemblee avait ete dotee involontairement 
d'une nouvelle langue de travail, melange d'italien 
et d'allemand. Si cette experience est tres interes-
sante du point de vue etymologique, elle doit for-
cement troubler le deroulement normal de nos tra-
vaux. J e serais done reconnaissant a nos techni-
ciens s'ils parvenaient a remedier a ce derange-
ment pour autant que ce ne soit p~<~ dej·a chose 
faite. 
Ma requete proprement dite, M. le President, 
je voudrais vous la presenter au nom de la dele-
gation allemande tout entiere, et probablement au 
nom d'autres encore. Puis-je insister, M. le Pre-
sident, aupres de vous-meme et aupres de tous les 
presidents et rapporteurs des commissions, pour 
que, dans la mesure du possible, les rapports par-
viennent aux membres de cette assemblee au 
moins dix a quinze jours avant l'ouverture de la 
session a Paris. Car, malheureusement, il faut 
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bien constater que cette fois encore, la plupart des 
rapports n'ont ete distribues que le 12 ou 13 jum. 
Je n'ai pas besoin de vous dire combien cela est 
facheux, particulierement pour une assemblee 
comme la notre. En effet, nous sommes toujours 
une assemblee consultative et non pas, helas, une 
assemblee deliberante, ce qui fait que notre com-
petence n'a pas un caractere directement poli-
tique mais moral Or, pour exercer utilement cette 
competence morale, il faut etre eclaire par des 
discussions approfondies et fructueuses. Je ne 
Yois pas comment cela serait possible lorsque les 
membres de l'Assemblee ne peuvent que lire 
rapidement les projets de recommandation sans 
avoir !'occasion de se familiariser avec les idees 
developpees par les rapporteurs. 
C'est pourquoi je me permets d'insister pour 
qu'il soit remedie a cette situation. Le grand 
essayiste allemand Tucholsky a dit un jour que 
ce qui vaut pour les plaisirs materiels et physi-
ques, s'applique generalement aux choses de 
!'esprit : on les supporte mieux si on les prend a 
la cuillere plutOt qu'a la pelle. Je vous prie de 
bien vouloir tenir compte a l'avenir de cette 
recommandation de Tucholsky. (Applaudisse-
ments) 
1VL le PRESIDENT.- De manihe a prendre 
les choses a la cuillere, comme M. Schulz l'a dit, 
c'est tres volontiers que je lui reponds que les pre-
sidents de commissions n'ignorent pas la diffi-
cult€ devant laquelle l'Assemblee se trouve lors-
qu'elle re<_;oit les rapports. Mais je fais remarquer 
a notre collegue que son intervention ne concerne 
pas le projet de calendrier, mais constitue un 
rappel au Reglement. 
Nons tenterons en tout cas de repondre au vreu 
qu'il vient d'exprimer. 
La parole est a M. Draeger. 
M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, le 21 fevrier dernier j 'avais, 
avec plusieurs de mes collegues, depose un amen-
clement relatif au projet d'Airbus. L'Assemblee 
n'a pu le voter parce que, l'apres-miili, le quorum 
n'a pas ete atteint. Depuis lors, ce que j'avais 
voulu empecher par mon amendement s'est pro-
duit. En effet, le 10 avril 1969, la Grande-Bre-
tagne a fait savoir a la Conference des Ministres 
qu'elle se retirait provisoirement du projet 
europeen d'Airbus. Par la suite, les gouverne-
ments allemand et fran<_;ais sont arrives a un 
accord, qui a ete signe le 29 mai au Bourget. 
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Now that France and Germany have decided 
on the A-300 project, version B, it is, in my 
opinion, idle to vote today on that amendment as 
we have been overtaken by events. 
I therefore withdraw my request that my 
amendment to the draft Recommendation under 
item 7 be put to the vote again. 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the remark of our colleague 
relates rather to the following item on the Orders 
of the Day than to the discussion on the draft 
Order of Business. Immediately afterwards, we 
shall deal with the point which has just been 
raised by Mr. Draeger. 
I call Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom).-- Mr. Presi-
dent, may I first add my congratulations to those 
which have been given by Mr. Schulz. 
Secondly, may I, on behalf of the British Dele-
gation, endorse what Mr. Schulz has said. We are 
all put into considerable difficulty by the lateness 
of receipt of documents although we understand 
the difficulties involved. I suggest, therefore, 
that the whole question might be a fitting subject 
for the new Bureau to consider. It goes beyond 
the question of Rules of Procedure. I hope the 
Bureau will give it priority in its considerations 
so that some means may be found of avoiding 
these difficulties in future. 
The PRESIDENT (Translation). - We are 
entirely in agreement, Mr. Silkin. \Ye shall place 
this question on the agenda of the first meeting of 
the new Bureau. 
Are there any objections to the draft Order of 
Business of the First Part of the Fifteenth 
Ordinary Session L 
The draft Order of Business is agreed to. 
10. European collaboration 
in the aircraft industry - Airbus 
(Vote on the amended draft Recommendation, 
Doe. 466) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the vote on the c1raft Recom-
mendation on European collaboration in the air-
54 
FIRST SlTTlNG 
craft industry. May I remind you that the discus-
sion of this draft Recommendation took place at 
the final sitting of the previous segsion, on F'ri-
day, 21st February 1969. At that sitting, an 
amendment tabled by Mr. Draeger was adopted, 
as has just been stated, but the vote on the 
amended draft Recommendation as a whole 
revealed that a quorum was not attained. In 
pursuance of Rule 36 of the Rules of Procedure, 
the vote therefore had to be postponed. 
I call Mr. Bourgoin, Chairman of the Com-
mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions. 
lUr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. PresiJent, in February the airbus question 
arose in acute form: we assigned to Mr. de 
Montesquiou the task of preparing a report on 
this problem and tabling recommendations. 
One of these recommendations requested that 
Europeans give attentive consideration to the 
construction of this aircraft, which could give 
work to our aircraft industries. Meanwhile, on 
29th May last, an irrevocable agreement was 
reached between the Federal Republic of Ger-
many and France for the construction of this 
plane. It has been decided to build it. Conse-
quently, the recommendation becomes pointless. 
I therefore request that the vote be withdrawn 
from the Orders of the Day. 
The PRESIDENT (Translation). - The Chair-
man of the Committee concerneJ requests that 
this item be 'vithdra-wn from the Orders of the 
Day. 
Are there any objections?... 
I note the general agreement of the Assembly 
on this point. 
This item is therefore withdrmvn from the 
Order of Business and I thank 1\:Ir. Bourgoin for 
having thus lightened our Agenda. 
11. Fourteenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 
(Presentation by Mr. Luns, Minister for Foreign 
Affairs of the Netherlands and Chairman-in- Office 
of the Council, Does. 472 and 478) 
Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to the Fourteenth Annual 
Report of the Council 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 482) 
COMPTE RENDU OFFICIJl:L DES DEBATS 
M. Draeger (suite) 
Main tenant que la France et 1' Allemagne se 
sont mises d'accord sur le projet A-300 dans sa 
version B, il serait oiseux, a mon sens, de main-
tenir mon amendement a l'oceasion du vote de ce 
jour, car il est depasse par les evenements. 
En consequence, je renonce a voir mettre aux 
voix mon amendement relatif au point 7 de l'ordre 
du jour. 
M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
la remarque de notre collegue se rapporte plus 
au point suivant de l'ordre du jour qu'a la dis-
cussion sur le calendrier. Des lors, je propose a 
l'Assemblee d'adopter le projet que vient de sou-
lever M. Drager. 
La parole est a M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
1\I. le President, j'aimerais d'abord joindre mes 
felicitations a celles qu'a exprimees M. Schulz. 
Je souscris en outre, au nom de la delegation 
britannique, a ce qu'il a expose. Le retard avec 
lequel nous recevons les documents est un incon-
venient considerable pour nous tons, bien que 
nous comprenions la difficulte que comporte leur 
envoi. Le nouveau Bureau pourrait utilement se 
pencher sur cette question qui sort du cadre du 
Reglement. J'espere qu'il pourra ]'examiner en 
priorite de maniere a trouver quelque moyen 
d'eviter ces difficultes a l'avenir. 
1\L le PRESIDENT. - Nous sommes tout a 
:£ait d'accord, 1\I. Silkin. Nous inscrirons cette 
question a l'ordre du jour de la premiere reunion 
du nouveau Bureau. 
Il n'y a pas d'opposition au projet de calendrier 
de la premiere partie de la Quinzieme session ordi-
. ~ naire .... 
r .. e projet de calendrier est adopte. 
10. La collaboration europeenne en matiere 
aeronautique - L 'Airbus 
(Vote sur le projet de reeommandation amende, 
Doe. 466) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
le vote du projet de recommandation relatif a la 
collaboration europeenne en matiere neronautique. 
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Je rappelle que la discussion de ce projet de re-
commandation eut lieu a la fin de la derniere 
seance de la precedente session, le vendredi 21 fe-
vrier 1969. A cette seance, un amendement pre-
sente par M. Draeger fut adopte, comme il vient 
d'etre rappele, mais le vote sur l'ensemble du 
projet de recommandation amende fit apparaitre 
que le quorum n'etait pas atteint. En application 
de l'article 36 du Reglement, le vote a done du 
etre reporte. 
La parole est a M. Bourgoin, president de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
en fevrier, une question «Airbus» se posait avec 
acuite; nous avions charge M. de Montesquiou de 
faire rapport sur ce probleme et de proposer des 
recommandations. 
Une de ces recommandations demandait aux 
Europeens d'etre attentifs a la construction de 
cet avion qui pouvait donner du travail a nos 
industries aeronautiques. Entretemps, le 29 mai 
dernier, un accord irrevocable est intervenu entre 
la Republique Federale d' AUemagne et la France 
pour la construction de cet avion. Cette construc-
tion est decidee. Par consequent, la recommanda-
tion devient inutile. J e demande done que son 
vote soit retire de l'ordre du jour. 
M. le PRESIDENT. - Le president de la com-
mission interessee demande que ee point soit 
retire de l'ordre du jour. 
Il n'y a pas d'opposition7 ... 
Je constate l'assentiment general de l'Assem-
blee. 
Ce point est done retire du calendrier et je re-
mercie M. Bourgoin d'avoir bien voulu ainsi 
alleger notre ordre du jour. 
11. Quatorzieme rapport annuel 
du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Luns, Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas et President en exerciee 
du Conseil, Does. 472 et 478) 
Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l'Assembtee au Quatorzieme 
rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 482) 
OFFICIAL REPORT OF DEBA'tES 
Political activities of the Council 
of Ministers - Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 479) 
(General Debate and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 472, 478, 482 and 479) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
Fourteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly, Document 472. This report will be 
presented by Mr. Luns, Minister for Foreign 
Affairs of the Netherlands and Chairman-in-
Office of the Council of WEU. 
In reply to the annual report o.f the Council, 
1\Ir. Vedovato, Rapporteur of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, will submit 
the report of his Committee on the application 
of the Brussels Treaty, Document 482. 
Mr. Edelman, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, will present the report of his 
Committee on the political activities of the Coun-
cil of Ministers, Document 4 79. 
The general debate on the annual report of the 
Council, for which provision is made in Rule 27, 
paragraph 4 of the Rules of Procedure, will 
therefore also cover the report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and the 
report of the General Affairs Committee. 
Mr. Luns will also reply to queRtions which 
members of the Assembly may wish to put to 
him. 
Before calling the Minister for Foreign Affairs 
of the Netherlands, I wish to express our satis-
faction that he himself, in his capacity as Chair-
man-in-Office of the Council, is submitting the 
fourteenth report of the Council to the Assembly. 
With the Assembly's permission, may I, as a 
Belgian, extend a special greeting to a neighbour 
with which our country has never ceased to 
maintain not only excellent relations but also a 
continuing collaboration which goes back for 
many years. I welcome him to this gathering, 
where he knows the esteem in which he is held 
by everyone present, and I invite him to come to 
the rostrum. (A.pplause) 
Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands and Chairman-in-Office of the 
Council) (Translation). -Mr. President, Ladies 
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and Gentlemen, the heartiness of my congratu-
lations to you, Mr. President, on your election, is 
matched by the keenness of my pleasure at the 
kind words which you have just spoken and for 
which I am deeply grateful to you. 
It is customary for the Chairman-in-Office of 
the Council to present to the Assembly every year 
the report prepared in accordance with Article IX 
of the modified Brussels Treaty. 
I have had occasion, at other timBs, to address 
you as Minister for Foreign Affairs of the 
Netherl!ands. I need hardly reiterate my pleasure 
at once again finding myself Chairman of the 
Council of Ministers, and as such being present 
at your debates, held in the context of your 
efforts directed at the unification of Europe. 
In presenting the Fourteenth Annual Report 
of the Council, I am happy to point out that the 
Council's work has also been inspired by the 
concern to make the greatest possible contribution 
to European unification. 
In the document which has been communicated 
to you, the Council has attempted to provide 
you with full information in this connection. l!'or 
example, it has continued to develop - notably 
in Chapter II, concerning the Council and Euro-
pean co-operation - the political aspects. 
I would now like to draw attention to the 
principal features of the various parts of the 
report. 
Its first chapter deals, as usual, with the 
relations between the Council and the Assembly. 
The year 1968 was marked by sincere and mutual 
efforts to achiev·e better understanding, and by 
an attempt to improve the various forms of 
relationship. 
For example, following the conversation last 
year between Mr. Couve de l\Iurville and Mr. 
Badini Confalonieri, after the ministerial meeting 
in April and in accordance with the arrangement 
for an annual meeting between the Chairman-in-
Office of the Council and the President of the 
Assembly, that procedure was modified so as to 
enable the Council as a whole and the Presidential 
Committee to have an exchange of views every 
year; it was also agreed that this exchange of 
views should remain informal, witb. the object 
of safeguarding its spontaneity. 
The first meeting of this kind was held - to 
the satisfaction of everyone concerned, I believe 
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Activites politiques du Conseil des Ministres -
Reponse de l' Assembtee au Quatorzieme 
rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 479) 
(Discussion generale et votes sur les projets de 
recommandations, Does. 472, 478, 482 et 479) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
maintenant la presentation du Quatorzieme rap-
port annuel du Conseil a l'Assemblee. Il s'agit du 
Document 472. Ce rapport sera presente par M. 
Luns, Ministre des affaires etrangeres des Pays-
Bas, President en •exercice du C'onseil de l'U.E.O. 
En reponse au rapport annuel dn Conseil, M. 
Vedovato, rapporteur de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, presentera le 
rapport de cette commission sur !'application du 
Traite de Bruxelles, Document 482. 
M. Edelman, rapporteur de la Commission des 
Affaires Generales, presentera le rapport de cette 
commission sur les activites politiques du Conseil 
des Ministres, Document 479. 
La discussion generale sur le rapport annuel du 
Conseil, preYue a l'article 27, paragraphc 4, du 
Reglement, portera done egalement sur le rapport 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements et sur le rapport de la Commis-
sion des Affaires Generales. 
M. Luns reponclra egalement aux questions que 
les membres de l'Assemblee desireraient lui poser. 
Avant de donner la parole a M. le Ministre des 
affaires etrangeres des Pays-Bas, je tiens a lui 
exprimer notre satisfaction de le voir presenter 
lui-meme, en sa qualite de President du Conseil, le 
Quatorzieme rapport du Conseil a l'Assemblee. 
Je me permets, avec l'autorisation de celle-ci, 
et en ma qualite de Belge, de saluer particuliere-
ment un voisin avec lequel notre pays n'a cesse 
d'entretenir, non seulement de fort bons rapports, 
mais une collaboration permanente qui remonte a 
de longues annees. J e lui souhaite la bienvenue 
clans cette assemblee oil il sait la consideration 
que chacun lui portc, et je l'invite a prendre 
place a la tribune Lies orateurs. (Applmtdisse-
ments) 
M. LUNS (Ministre des affaires Hrangeres des 
Pays-Bas, President en exercice du Conse~1). -




tions que je YOUS adresse, M. le President, a !'oc-
casion de votre nomination, ne sont pas moins 
chaleureuses que le plaisir que vous venez de me 
faire en m'adressant des paroles si aimables dont 
je Yous suis profondement reconnaissant. 
Il est de bon usage que le President en exercice 
du Conseil presente chaque annee a l'Assemblee 
le rapport elabore en execution de l'article IX du 
Traite de Bruxelles revise. 
Il m'a ete donne, en d'autres occasions, de 
m'adresser a vous en tant que ministre des affai-
res etrangeres des Pays-Bas. I1 n'est pas besoin de 
repeter quelle satisfaction j'eprouve a etre de 
nouveau President du Conseil des Ministres et, 
ainsi, a etre present a vos debats ctni se placent 
dans le cadre de vos efforts pour !'unification 
de l'Europe. 
En vous presentant le Quatorzicme rapport 
annuel du Conseil, je me plais a souligner que les 
travaux de ce dernier ont ete egalement inspires 
par le souci de contribuer autant que possible a 
!'unification europeenne. 
Dans le document qui vous a ete transmis, le 
Conseil s'est efforce de vous fournir toutes les 
informations a cet egard. C'est ainsi qu'il a con-
tinue a developper, notamment clans le cha-
pitre II, coneernant le Conseil et la cooperation 
europeenne, les donnees politiques. 
J e voudrais evoquer main tenant les principaux 
aspects des differents elements du rapport. 
Son premier chapitre traite, suivant la tradi-
tion, des relations entre le Conseil et l'Assemblee. 
L'annee 1968 a ete marquee par des rfforts sin-
ceres et mutuels de meillcure comprehension et 
par la recherche de ]'amelioration des diverses 
formes de rapport. 
Ainsi, a la suite de l'entretien de l'annee der-
niere entre M. Couve de l\[urville et M. Badini 
Confalonieri, a l'issue de la reunion ministerielle 
d'avril et en application de la formule de ren-
contre annuelle entre le President en exercice 
du Conseil et le President de l'Assemblee, la for-
mule precitee a ete modifiee afin de permettre a 
l'ensemble du Conseil et ~u Comite des presidents 
d'avoir chaque annee un echange de vues auquel 
il a ete convenu de garder un caractere officieux 
pour fa.ciliter la spontaneite du dialogue. 
La premiere rencontre de cette nature a eu 
lieu a la satisfaction, me semble-t-il, de tons, a 
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- following the meeting of the Council of 
Ministers in Rome last October. 
As regards the other, more traditional, contacts 
between the two organs of WEU, these have 
continued and have been improved as far as 
possible. 
The Council has noted with satisfaction that 
your Assembly has welcomed its efforts to make 
the annual report on the year 1967 a more com-
prehensive account of its acti'vitie'l, and it has 
heeded your comments and suggestions for the 
preparation of the present report. In addition, 
the Council has endeavoured to rrnly in more 
detail to requests for information and to the 
wishes expressed by the Assembly in its recom-
mendations, as well as to questions put at the 
joint meeting of the Council and the Committee 
on Defence Questions and Armaments, held in 
Bonn in July. 
Moreover, the attendance at your sessions of 
several Ministers of member governments, 
together with their meetings in the various com-
mittees, have borne witness to the interest taken 
in your work. 
The Council is gratified that you collaborate 
with it in the pursuit of the objectives of the 
revised Brussels Treaty, notably through your 
thorough studies of the major problems which 
jointly concern WEU and Europe. 
Chapter II, entitled "The Counril and Euro-
pean co-operation", covers firstly the main 
questions of a political and economic nature, as 
well as scientific, technological and aerospace 
questions - the latter being dealt with in a 
separate section in response to the wish expressed 
by this Assembly - which were examined by the 
Council in 1968, more particularly in the course 
of its consultations at ministeriallevrl in Brus'lels 
in January, in Paris in April, in Bonn in July 
and in Rome in October. 
These deliberations enabled the Council to deal 
with the principal problems of concern to Europe 
at the present time, whether they arise in the 
European continent itself or elsewhere. 
Among the subjects whose de,·elopment is 
regularly followed by the Council, East-West 
relations have naturally received its spec1al 




Current events have also led the Council to 
keep close track of the situation in Nigeria-Biafra 
and in the Middle East. 
Various aspects of the building of Europe have 
been discussed by the Council. For instance, in 
the context of its traditional exchanges of views 
on the European economic situation, it has 
examined, with the active co-operation of the 
European Economic Community, economic deve-
lopments within the Common Market, in the 
United Kingdom, and in the European Free 
Trade Association, and also relations between the 
United Kingdom, the other members of EFTA, 
and Ireland, on the one hand, and the Common 
Market countries on the other. 
With regard to other problems relating to the 
building of Europe not covered by the Treaty 
of Rome, certain matters have been put forward 
for consideration by the Council and for study 
by the various governments. 
In regard to defence, the Council has continued 
to keep a watch on the application of the modi-
fied Brussels Treaty and its Protocols. It has 
approved an amendment to Annex Ill to Proto-
col No. Ill, designed to enable the Federal 
Republic of Germany to fulfil its commitments to 
NATO and the latter's various committees. 
Chapter II also contains a referenre to the fact 
that the situation with regard to the British 
forces in Germany, concerning which redeploy-
ment measures were taken in J 967, did not change 
in 1968. 
Further, it gives an account of the information 
and views furnished by the Council concerning 
the problems of security in Europe and in the 
Mediterranean. 
Another aspect of the Council's activities men-
tioned in this same chapter is the endeavour 
made to harmonise the views of "'\YEU member 
countries on the work of other international 
institutions. Meetings of experts from the seven 
countries, prior to the sessions of the United 
Nati-ons General Assemblv and of ECOSOC were 
held for this purpose. · ' 
Chapter Ill reports on the activities of the 
Agency for the Control of Armaments. 'fhe 
Agency has continued to perform its tasks under 
the direction of General Fiori, whom I wish to 
thank on behalf of the Council. 
As the Assembly knows, the Agency is faced 
with a number of complex and tricky problems. 
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l'issue de la reunion ministerielle de Rome en 
octobre dernier. 
Quant aux autres relations, de caractere plus 
traditionnel, entre les deux org:misations de 
l'U.E.O., elles ont ete poursuivies et perfection-
nees dans la mesure du possible. 
Le Conseil a note avec satisfaction que votre' 
assemblee a apprecie ses efforts pour faire du 
rapport annuel pour l'annee 1967 un compte 
rendu detaille et complet de ses activites et a 
ete attentif a vos commentaires et suggestions 
pour la preparation du present rapport. Il s'est 
efforce, d'autre part, de repondre avec plus de 
precision aux demandes d'information et aux 
vreux formules par l'Assemblee dans ses recom-
mandations et aux questions posees lors de la 
reunion commune entre le Conseil et la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
tenue a Bonn en juillet. 
En {)Utre, la participation, a vos sessions, de 
plusieurs ministres des gouvernements membres 
ainsi que leurs rencontres dans les diverses 
commissions ont atteste l'interet apporte a vos 
travaux. 
Le Conseil se felicite, en effet, de la collabora-
tion que vous lui apportez dans la poursuite des 
objectifs du Traite de Bruxelles revise, notam-
ment par vos etudes approfondies des grands pro-
blemes d'interet commun pour l'U.E.O. et pour 
l'Europe. 
Le chapitre II, intitule «Le Conseil et la coope-
ration europeenne», couvre tout d'abord les 
principales questions d'ordre politique et econo-
mique ainsi que scientifique, technologique et 
spatial - ces dernieres etant traitees dans une 
section speciale, pour repondre an vreu meme de 
cette ·assemblee - que le Conseil a examinees 
en 1968, notamment an cours de ses consulta-
tions ministerielles de Bruxelles en janvier, de 
Paris en avril, de Bonn en juillet et de Rome en 
octobre. 
Ces deliberations lui ont permis de traiter des 
principaux problemes interessant actuellement 
l'Europe, qu'ils se posent a l'interieur ou qu'ils 
se presentent a l'exterieur du continent europeen. 
Parmi les questions dont le Conseil suit regu-
lierement l'evolution, les relations Est-Ouest n'ont 
pas manque de retenir plus particuli.erement son 
attention a la suite des evenements intervenus en 
aout 1968 en Tchecoslovaquie. 
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L'actualite l'a, d'autre part, amene a suivre 
de pres la situation au Nigeria-Biafra ainsi qu'au 
Moyen-Orient. 
Differents aspects de la construction euro-
peenne ont ete discutes par le Conseil. Ainsi, dans 
le cadre de ses echanges de vues traditionne1s sur 
la situati·on economique europeenne, il a examine, 
avec la cooperation active de la Communaute Eco-
nomique Europeenne, l'evolution economique an 
sein du Marche commun, celle du Royaume-Uni 
et de l'A.E.L.E., enfin les relations entre le 
Royaume-Uni, les autres membres de l'A.E.I..~.E. 
et l'Irlande, d'une part, et le Marche commun, 
d'autre part. 
Concernant d'autres problemes de }'edification 
europeenne non converts par le Traite de Rome, 
certaines considerations ont ete soumises a la 
reflexion du Conseil et a l'etude des divers gou-
vernements. 
Dans le domaine de la defense, le n'onseil a con-
tinue de veiller a l'application rlu Traite de 
Bruxelles revise et de ses prot·ocoles. I! a approuve 
un amendement a l'annexe III du Protocole 
N° III afin de permettre a la Republique Federale 
d'Allemagne de remplir ses engagements vis-a-vis 
de l'O.T.A.N. et de ses diverses commissions. 
Le chapitre II fait, d'autre part, etat de ce 
que la situati{)n des forces bribanniques en Alle-
magne, qui avait ete l'objet de mesures de re-
deploiement en 1967, n'a pas change pendant 
l'annee passee, done en 1968. 
Il rend compte enfin des informations et des 
vues fournies par le Conseil concernant les pro-
blemes de la securite en Eu11ope et en Mediter-
ranee. 
Un •autre aspect des activites du Conseil evoque 
dans ce meme chapitre concerne les efforts Je-
ployes pour coordonner les vues des pays mem-
bres de l'U.E.O. avec les travaux d'autres institu-
tions internationales. Des reunions d'experts des 
Sept, preliminaire aux sessions de l'Assemblee 
generale de l'O.N.U. et de l'EC'OSOC, ont ete 
convenues a cette fin. 
Le chapitre Ill rend compte des activites de 
l'Agence pour le Gontrole des Armements. 
L'Agence a continue d'assumer ses taches sous la 
direction du general Fiori que je tiens a remercier 
an nom du Conseil. 
Comme l'Assemblee le sait, l'Agence est placee 
devant certains problemes complexes et delicats. 
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Nevertheless, in all spheres in which it has been 
in a position to carry out its appointed tasks, it 
has successfully discharged its mission thanks to 
the competence of its members, the intelligent aid 
which it has received from national and private 
authorities, and the co-operation of NATO. 
The activities of the Standing Armaments Com-
mittee are described in Chapter IV of the report. 
I shall not outline the work accomplished, more 
particularly by the ad hoc group and its two 
sub-groups, but I should like to pay tribute to 
the conscientious manner in which their members 
have studied methods of attaining the objectives 
laid down in the 1955 Resolution unrler which the 
Standing Armaments Committee was set up. 
I should also like to thank the international 
secretariat, and especially its Head, Mr. Roux. 
May I conclude this rapid survey of the annual 
report with a few words on the activities of the 
Council in regard to budgetary and adminis-
trative questions, dealt with in Chapter VI. 
WED has continued to take an active part in 
the work of the various bodies whose job is to 
harmonise the administrative policies of the Euro-
pean organisations. The SecretJ.ries-General, 
assisted by the Heads of Administration, have 
been mainly concerned with the formulation of 
detailed proposals for a general review of salary 
scales. 
.Among other problems dealt with, which are 
of concern to the Council no less than to the 
.Assembly, mention may be made of the study of 
proposals for a reform of the provident fund 
system and for more equitable benefits from the 
indemnity for loss of office. 'l'he Secretaries-
General also intend to study the possibility of 
structural reforms to improve career prospects for 
international staff. 
Lastly, the Council has approved various 
recommendations of the Co-ordinating Committee, 
some of them concerned with the award of 
exceptional salary allowances to Category B 
and C staff serving in France, and of an 
exceptional indemnity representing exchange 




Such, Mr. President, Ladies and Gentlemen, are 
the various points covered by the report which 
you have in front of you. 
May I now submit some reflectiom on a subject 
which goes beyond the specific period covered by 
this report. 
I am referring here, as you will have guessed, 
to what some have come to speak of as the crisis 
bet-ween member governments of WEU. As you 
know, and as my pr-edecessor in the Chair, Mr. 
Thorn, stated on this platform last F'ebruary, a 
divergence of views has arisen between France 
and her partners concerning the advisability and 
the urgency of a debate within the Council on the 
problems of the Middle East. 
.At that time we had to settle the question 
whether the rule of unanimity applied to the 
agenda of our meetings. To this question, six 
governments felt obliged to answer "No", whereas 
our French friends maintained that a right of 
veto must exist on subjects for consultation which 
might be proposed by one side or the other. 
.An examination of the text of the treaty by 
the -experts of the organisation does not seem to 
me to provide a sound legal justification for the 
French point of view. I think, too, that this 
controversy on the interpretation to be given to 
a text could be overcome, in ·dew of the primary 
concern which we all share in the building up of 
Europe. 
Need I remind you that, at the Luxembourg 
meeting, the seven delegations expressed their 
determination to conduct more thorough political 
consultations within WEU ? 
For us, this was bound to be a source of new 
vigour, such as that displayed by the Permanent 
Council in recent months and by the Council of 
Ministers at its recent meeting in The Hague. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I do not 
believe that any of the seven governments would 
wish to place on the WEU agenda snbjects which 
might seriously embarrass one of its partners. 
Similarly, I cannot envisage the ewmtuality of a 
member country raising an objection if another 
member found it necessary to consult its partners. 
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Elle a cependant, dans tous les domaines ou elle 
a ete a meme d'exercer son mandat, mene a bien 
sa mission grace a la competence de ses membres, 
a l'aide comprehensive qu'elle a trouvee aupres 
des autorites nationales ainsi que privees et a la 
cooperation de l'O.T.A.N. 
Les activites du Comite Permanent des Arme-
ments sont exposees dans le chapitre IV du 
rapport. 
Je n'esquisserai pas devant vous un tableau des 
travaux, notamment du groupe ad hoc et de ses 
deux sous-groupes, mais je voudrais rendre hom-
mage a la conscience dont font nreuve leurs 
membres dans leurs etudes des moye~s d'atteindre 
Jes objectifs definis dans la resolution de 1955 
portant creation du Comite Permanent des Arme-
ments. 
J e me plais a remercier, d'autre part, le S-ecre-
tariat international et en particulier son chef, 
M. le prefet Roux. 
Je voudrais achever ce survol du rapp<:Jrt 
annuel par quelques mots sur les activites du 
Conseil en matiere de questions budgetaires et 
administratives, traitees dans le chapitre VI. 
L'U.E.O. a continue de participcr ac•tivement 
aux travaux des divers organismrs competents 
pour harmoniser les politiqucs administratives 
des organisations europeenncs. Lrs secretaires 
generaux, assistes des chefs d'administration, se 
sont essentiellement consacres a elaborer des pro-
positions detaillees en vue d'une revision generale 
du systeme de remuneration. 
Parmi les autres problemes traites an sujet 
dcsquels le Conseil partage les preoccupations de 
l'Assemblee, signalons l'etude d'un projet de 
reforme du fonds de pre,·oyance et des disposi-
tions plus equita:bles en ce qui concerne l'indem-
nite de perte d'emploi. IJeS secretaires generaux 
ont egalement !'intention cl'examiner la possi-
bilite d'une reforme de structure qui ameliorerait 
les perspectives de carriere du personnel inter-
national. 
Enfin, le Conseil a approuve diverses recom-
mandati.ons du Comite de coordination dont cer-
taines visaient l'octroi d'indemnites exception-
nelles de salaire pour les categories B et C du 
personnel traYaillant en France et de change 
pour le personnel en service au Royaume-Uni. 
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Tels sont, M. le President, Mesdames, Mes-
sieurs, les divers elements du rapport que vous 
avez sous les yeux. 
Permettez-moi de vous soumettre maintenant 
quelques reflexions sur un theme qni deborde la 
periode proprement dite dont traite ce rapport. 
J e fais allusion ici, comme vous le pensez bien, 
a ce que d'aucuns en sont venus a appeler la crise 
entre les gouvernements membres de l'U.E.O. 
Vous savez, et d'ailleurs mon predecesseur a la 
presidence, M. Thorn, l'a deja dit a cette tribune 
meme, an mois de fevrier dernier, qu'une diver-
gence d'appreciation est nee entre la Prance et ses 
partenaires quant a l'opportunite At a l'nr?ence 
d'un debat au sein du Conseil sur les problemes 
du Moyen-Orient. 
Ce jour-la, nons avons du trancher la question 
de savOlr si la regle de l'unanimite s'etend jus-
qu'a l'etablissement de l'ordre du jour de nos 
seances. C'est une question a laquelle les six gou-
vernements ont CTil devoir repondre par la nega-
tive, contrairement a nos amis fran~_;ais qui se 
reclament d'un droit de veto sur des sujets de 
consultation qui pourront etre sonlcves de part 
et d'autre. 
Un examen du texte du traite par les experts 
de !'organisation ne donne pas, me semble-t-il, 
une base juridique solide a la these fran<:aise. Je 
crois egalement que cette controverse sur !'inter-
pretation a donner an texte pourrart etre sur-
montee, compte tenu de l'interet primordial que 
nons portons tons a la construction de l'Europe. 
Faut-il, en effet, rappeler qu'a la reunion de 
Luxembourg, les sept delegations ont exprime 
leur reso~ution d'approfondir les consultations 
politiques au sein de l'U.E.O.? 
Comment n'y aurions-nous pas puise un nouvel 
elan, comme celui qu'ont deploye le Conseil per-
manent au cours des derniers mois et le Conseil 
des Ministres lors de la recentc reunion de 
La Haye? 
M. le President, Mesdames, Messieurs, je ne 
crois pas que l'un des sept gom·ernements veuille 
inscrire a l'ordre du jour des suje+.s qui pour-
raient serieusement embarrasser l'un de ses par-
tenaires. De meme, je me refuse a envisager 
l'eventualite qu'un pays membre formulerait une 
opposition si un autre membre eprouvait le besoin 
de consulter ses partenaires. 
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There is certainly no difficulty in listing the 
international problems of major importance for 
WEU which do not cut across the vital interests 
of one of its members. I can confirm that at the 
recent ministerial meeting in The Hague there 
was unanimous hope that France would resume 
her rightful seat on the Council. 
Since France withdrew, the six other govern-
ments have taken care not to prejudice in any 
way the position or the interests of the absent 
member. In this spirit, the Ministers at The 
Hague, without in the least weakening in their 
determination to continue in the path followed 
so far, refrained from adopting any standpoint 
or exchanging any views on aspects that were 
excessively juridical and therefore unfruitful. 
They will continue to avoid any f-ormalism which 
might be an obstacle to participation by all the 
members of the Council in the latter's work. 
After the meeting at The Hague, during a 
conversation with your Chairman of the General 
Affairs Committee, I was able to give Mr. Blu-
menfeld a fairly detailed account of the results 
of the conference. Assuming, therefore, that your 
Assembly is acquainted ·with the discussion on the 
agenda, I should be glad to elucidate, as far as 
possible, any points on which members would 
like to have fuller information. 
In presenting this report to you here in Paris, 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
not wish to refrain from mentioning the r.ecent 
elections in France, as a result of which the 
highest office of the State, that of President of 
the Republic, has been conferred on Mr. Georges 
Pompidou. 
In offering to the new Head of State my 
sincerest congratulations, I add the wish that he 
may fully succeed in the discharge of the high 
responsibilities which the French nation has 
called upon him to assume. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Luns, Chairman of the Council and Minister 
for Foreign Affairs of the Netherlands, most 
warmly for his speech. 
I also thank him for having taken this oppor-
tunity of informing us of the concerns which the 
Council shares at the present time and for having 
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told the Assembly of these difficulties and the 
way in Which it contemplates solving them. 
I call Mr. Vedovato, Rapporteur of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments, to 
present this Committee's report on the appli-
cation of the Brussels Treaty in reply to the 
Fourteenth Annual Report of the Council, Docu-
ment 482. 
Mr. VEDOVATO (Italy) (TranslatioQn). -
Mr. President, Mr. Chairman of the Council of 
Ministers Ladies and Gentlemen, as already 
pointed ~ut by our President, the report which 
I have the honour to submit in the name of the 
Committee on Drfence Questions and Armaments, 
on the one hand, takes note with satisfaction of 
the work carried out during the past year by the 
Council of Ministers and, on the other hand, 
expresses some perplexity and, from certain 
aspects, hesitations. 
These feelings relate both to the time taken to 
submit the report and to hs subst~nce. On the 
questi-on of the time taken, as Rapporteur of 
vour Defence Committee, I can only endorse the 
~omment of our colleague, Mr. Schulz, who has 
complained that reports sent to members of the 
Assembly tend to arrive very late. The report 
which it is my duty to submit to the Assembly 
was only tabled yesterday. Why does this happen1 
Our Assembly and our Committee have expressed 
their dissatisfaction to the Council of Ministers 
on previous occasions. On this occasion again you 
will allow me to voice regret that the report of 
the Council of Ministers, Chapters I. II and V 
of which we have to discuss today, only reached 
the Committee at the end of April, while the most 
important chapter of the report, also to be dis-
cussed today, rrached the Committee on 30th May 
1969. This ~hapter concerns arms control, which, 
on the basis of the treaty, constitutes the central 
point of the report of the Council of Ministers 
and on which "in particular", according to the 
treatv the Council is rxpected to rrport to the Asse~bly. 
Consequently, and because of this dela~r. ade-
quate consideration of the report ha'! been impos-
sible. Moreover, generally speaking, it would be 
highly desirable that, if reports must arrive late, 
they should make reference to events occurring 
after 31st December of the previ-ous year. Other-
wise we run the risk of being unable to assess 
adequately events of a particularly topical poli-
tical significance, such as those which occurred 
in the opening months of this year. 
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Les problemes internati-onaux qui revetent une 
grande importance pour l'U.E.O., sans pour au-
tant mettre en cause les interets vitaux d'un de 
ses membres, ne seront certainement pas diffi-
ciles a enumerer. Je suis en mesure de vous reaf-
firmer que la reunion ministerielk qui vient 
d'avoir lieu a La Haye a ete animee par l'espoir 
unanime que la France reprcndra sa place legi-
time au Conseil. 
Depuis qu'elle s'en est retiree, les six autres 
gouvernements ont pris soin de ne pas nuire, de 
quelque maniere que ce soit, a la position ou aux 
interets du membre absent. Dans ce meme esprit, 
les ministres, a La Haye, sans compromettre en 
rien leur resolution de continuer dans la voie 
suivie jusqu'ici, se sont abstenus de toute prise 
de position, de tout echange de vues entrant dans 
le domaine sterile d'un juridisme a outrance. Ils 
continueront a eviter tout :f.ormalisme qui pour-
J1ait nuire a la perspective de la participation de 
tons les membres aux travaux du Conseil. 
Apres la reunion de La Haye, lors d'nn entre-
tien avec Yotre president de la Commission des 
Affaires Generales, j 'ai pu informer de fa<;on 
assez detaillee M. Blumenfeld des rfsultats de la 
conference. Presumant des lors que votre assem-
blee est an courant de la discussion sur l'ordre 
du jour, je me ferai un plaisir d'Plucider, dans 
la mesure du possible, les points sur lesquels ses 
membres voudraient recev·oir de plus amples 
informations. 
En vous presentant ce rapport ici a Paris, 
l\L le President, Mesdames, Messieurs, j·e ne vou-
drais pas passer sous silence les recentes elections 
en France qui ont eleve M. Georges Pompidou 
a la plus haute fonction de l'Etat, la Presidencc 
de la Republique. 
En adressant au nouveau chef d'Etat mes plus 
sinceres felicitations, j'~r ajoute tou'l mes vceux 
pour sa reussite complete dans l'rxercice des 
hautes charges auxquelles la nation frangaise l 'a 
appele. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie vivement 
M. le President du Conseil, l\Iinistrc des affaires 
etrangeres des Pays-Bas, 1\I. Lnns, de son dis-
cours. 
Je le remercie egalement d'avoir profite de la 
circonstance pour faire part des soucis que le 
Conseil partage pour ]'instant et d'avoir bien 
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voulu mettre l'Assemblee au fait de ces diffi-
cultes et de la maniere dont il envisage de les 
resoudre. 
La parole est a M. Vedovato, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar-
mements pour presenter le rapport de cette 
commission sur !'application du Traite de Bru-
xelles en reponse au Quatorzieme rapport annuel 
du Conseil, Document 482. 
M. VEDOVATO (ltalie) (Traduction). -
M. le President, M. le President dn Conseil des 
Ministres mes chers collegues, comme notre Pre-
sident l'a' deja indique, dans le rapport que j'ai 
l'honneur de presenter en son nom, la Commission 
des Questions de Defense et des Armements se 
felicite du travail accompli l'annee passee par le 
Conseil des Ministres, mais elle exprime. par ail-
leurs, une certaine perplexite et parfois meme 
quelques hesitations. 
Sa reaction est due an retard avec lequel le 
rapport a ete presente, mais aussi a la substance 
meme de celui-ci. Pour ce qui est de ce retard, le 
rapporteur de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements ne peut que deplorer 
avec M. Schulz que les rapports envoyes aux 
membres de l'Assemblee lenr parviennent si tar-
divemen't. Le rapport que j'ai ete charge d'etabHr 
n'a ete soumis qu'hier. Pourquoi~ Precedemment 
deja, notre assemblee et notre commission ont 
exprime leur mecontentement au Conseil des 
Ministres; que l'on me permette, cette fois encore, 
de dire combien je regrette que la commission, 
qui a regu a ]la fin du mois d'avril le rapport du 
Conseil des Ministres dont nous devons examiner 
aujourd'hui les chapitres I, II et V, ait regu le 
30 mai seulement le chapitre le plus importan~ 
de ce meme rapport. dont nons dcvons egalement 
discuter aujourd'hui, le chapitre relatif au con-
trole des armements, qui, selon le traite, constitue 
]'element central du rapport du Conseil des Mi-
nistres et sur lequel le Conseil est tenu «notHm-
ment», dit le traite, ne faire rapport a l'As-
semblee. 
En raison de ce retard, le rapport n'a pu etre 
etudie comme il convenait et, de far,on generale, 
il serait done hautement souhaitablr, si ces rap-
ports ne peuvent pas etre soumis en temps voulu, 
qu'ils 'traitent au moins des evenements poste-
rienrs m1 31 decembre de l'annee precedente. 
Autrement, on risque de ne pouvoir evaluer con-
venablement des evenements d'nne g-rande actua-
lite et d'une grande importance politique tels 
que ceux des premiers mois de cette annee. 
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If this question of timing is well taken - and 
a wish regarding it is expressed in the draft 
Recommendation submitted to the Assembly -
similar remarks and observations can be made 
concerning the substance of the report, with 
regard, in the order of the chapters of the report, 
to relations between the Council of Ministers and 
the Assembly, to the non-proliferation treaty, to 
the level of forces of member States, to amend-
ments to Annex Ill to Protocol No. Ill of the 
treaty, and especially to the control of arma-
ments which, as I mentioned before, constitutes 
the central point of the report. 
Regarding relations between the Council of 
Ministers and the Assembly, it is gratifying to 
note - and this has also just been stated by 
Minister Luns - that the Council agrees that 
there is l'oom for improvement in the procedure 
which has been followed until now in this respect. 
Concerning the treaty on non-proliferation of 
nuclear weapons, it is common knowledge that 
there is a well-established programme for co-
operation between the seven member States of 
WEU 'vhich will, as far as possible, align their 
foreign polic.ies on certain specific matters, among 
them the non-proliferation treaty. 
We realise the difficulties which stand in the 
way of organising an a<lequate exchange of views 
in this respect, since Franre has not yet signed 
the treat;\- and a similar attitu<le has been taken 
up by Germany, and also, during the preliminary 
exchanges and during the actual work which 
formed the basis of the <treaty, there c·ould have 
been created a more substantial collaboration 
between the member States of WEU, as had 
been hoped. 
On the question of the level of forces of 
member States, there haYe always been meetings 
and consultations between representatives of 
WEU countries to NATO, the results ·of which 
have been communicate<l to the A'lsemblv. This 
is normal procedure, flowing not only fro~ inter-
national undertakings but from the practice 
followed last year. We have now reached the 
fourteenth report and can profit from the expe-
rience of the previous reports. In the specific 
case of the report under consideration, however, 
this was not possible. This report merely states 
that the procedure laid down in the resolution of 
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15th September 1956 had been examined, without 
any attention being paid, as in previous years, 
to matters related to the ·actual application of the 
procedure. It is also obvious- and we appreciate 
this - that the particular attitude towards the 
union itself adopted by one member of WEU 
during the past year has contributed to the 
emergence of this difficulty. 
A problem to which the Committf'e on Defence 
Questions and Armaments has given particular 
attention concerns the amendment to Annex III 
to Protocol No. III of the modifi.ed Brussels 
Treaty. Protocol No. lli refers to limitations in 
the manufacture of what I would de<>cribe as mili-
tary instn1ments, with particular reference to one 
member State of WEU, the Federal Republic of 
Germanv. The Gouncil has approved a modifica-
tion of 'the limitations laid down by the treaty 
without first, or in any way, informing the 
Assembly. This concerns - as the Assembly is 
certainlv aware - the raising of the upper limit 
of •the t~nnage of German submarines, previou&ly 
permitted for defence purposes at 450 tons and 
now raised t·o 900 tons. 
As Rapporteur, it is my duty tn inform you 
that the interna·tional prPss showed some concern, 
in December 1968, over Federal Germany's sub-
marine building programme, which was fulfilling 
orders placed by Greece, a member of the Alli-
ance, and by another country which is not a 
member. It would have been preferable - and 
it is still df'sirable now - for <lctailrd informa-
tion on this matter to be given to the Assembly. 
It would then have bern a simple mattf'r to dispel 
certain concerns that had bf'en expres-sed in inter-
national circles and in the parliaments of our 
own countries. 
The most important chapter of the report, as I 
mentioned previously, the central point to which 
the Assembly has to give particular consideration, 
is tha:t of armaments control. In our scrutiny and 
analysis of the report of the Council of Ministers, 
we gained the impression - or rathrr, more than 
impression, the certainty - •that m:my controls 
which should have been carried out have not in 
fact taken place. It is obviously not our intention 
in making this statement to raise doubts as to 
the efficiency and diligence of the Agency for 
the Control of Armaments. We only wish t·o 
state that there were some instances where the 
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Cette question de la date de presflntation des 
rapports ne doit pas etre negligee et Ire projet de 
recommandation prcsente a l'Assemblee exprime 
un vam a cet egard, mais il convient de faire des 
obsel'Vlations analogues quant a la substance 
meme du rapport, notamment - pour suivre 
l'ordre des chapitres - sur les relations entre le 
Conseil des l\iinistres et l'Assemblee, le traite de 
non-proliferation des armes nucleaires, le niveau 
des forces des Etats membres, les amendements 
a l'annexe III du Protocole N° III du Traite de 
Bruxelles -et, surtout, 1e controle de'.l armements 
qui constitue, comme je viens de le dire, !'ele-
ment central du rapport meme. 
En ce qui concerne les rapports entre le Conseil 
des M:inistres et l'Assemblee, on pent constater, 
avec satisfaction - comme l\L le Ministre Luns 
vient de le faire -que le C'onseil admet lui-meme 
la possibilite d'ameliorer la pratique suivie jus-
qu'a ce j·our en la matiere. 
Pour ce qui est du traite de non-proliferation 
des armes nucleaires, chacun sait qn'il existe un 
programme bien defini de cooperation entre les 
sept pays de l'U.E.O. qui, dans tonte la mesure 
du possible, doivent harmoniser lenrs politiques 
etrangeres dans des domaines precis, notamment 
dans celui du traite de non-proliferation des 
armes nucleaires. 
Nons nons rendons compte de la difficulte d'un 
echange de vues snffisant sur cette question, ne 
serait-ce que parce que la Fmnce, tout comme 
l'Allemagne, n'a pas encore signe l'accord, rnais 
il aurait peut-etre ete possible de proceder, durant 
les travaux preparatoires, a des echanges de vues 
preliminaires qui eussent permis de donner un 
corrtenu plus reel a la cooperation que l'on sou-
haite etablir entre les Etats membres de l'U.E.O. 
En ce qui concerne le niveau des forces des 
Etats membres, je v·ous rappellerai que, selon les 
procedures normales decoulant non seulement 
des engagements internationaux, mais aussi de 
la pratique etablie l'annee derniere (nous en 
sommes maintenant au quatorzieme rapport et 
nous pouvons done beneficier de !'experience 
acquise grace aux rapports precedents), les repre-
sentants des pays de l'U.E.O. aupres de l'O.T.A.N. 
se reunissent et se consultent et que le resultat 
de leurs travaux est parte a la connaissance de 
l'Assemblee. Dans le cas qui nous occupe, toute-
fois, cela n'a pas ete possible et le rapport du 
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Conseil indique simplement que le Conseil a exa-
mine la procedure prevue par la resolution du 
15 septembre 1956, sans se preoccuper - comme 
il l'avait fait ·auparayant - de !'application con-
crete de cette procedure. La encore, il faut le 
reconnaitre, c'est a !'attitude d'un membre de 
l'U.E.O. a l'egard de !'organisation qu'il oonvient 
d'imputer en partie ces difficultes. 
Mais il est un probleme qui a particulierement 
retenu !'attention de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, c'est celui que pose 
l'amendement de l'annexe III du Protocole N° III 
du Traite de Bruxelles revise. Ge protocole im-
pose des restrictions en ce qui concerne la Fabri-
cation de ce que j'appellerai certains instruments 
de caractere militaire interessant particuliere-
ment un membre de l'Union, la Republique Fede-
ral d'Allemagne. Or, le Conseil a approuve une 
modification des restrictions prevues par le traite 
sans avoir an prealable porte la question a la 
connaissance de l'Assemblee, sous quelque forme 
que ce soit. Il s'agit, l'Assemblee le sai't, du ton-
nage maximum des sous-marins que l'Allemagne 
a ete autorisee a construire a des fins de defense: 
ce tonnage a ete porte de 450 a 900 !onnes. 
A ce propos, il est de mon devoir, en tant que 
rapporteur, de rappelu que la presse internatio-
nale s'est fait l'echo, il n'y a pas longtemps, en 
decembre 1968, de !'inquietude que suscitait la 
construction, par les chantiers navals d'Alle-
magne federale, de sous-marins c1estirres a certains 
pays qui en avaient passe commande: la Grece, 
membre de l'Alliance, et un autrP pays non 
rnembre de l'Alli2.nce. Jl aurait ete souhaitable 
que l'on fournisse a l'Assern blee des renseigne-
ments precis sur cette question, et cela est enrore 
possible, aujourd'hui meme. Oes renseignements 
permettraient de dissiper facilement certaines 
inquietudes que cette question a fait naltre dans 
les milieux internationaux et aussi clans les mi-
lieux parlementaires de nos pays. 
Le chapitre le plus important du rapport, son 
element central auquel, je l'ai deja dit, l'Assem-
blee doit accorder une attention toute particuliere, 
est celui qui se rapporte an controle des arme-
ments. Apres avoir 1u et etudie dans le detail le 
rapport presente par le Conseil des Ministres, on 
a !'impression - on plutOt la certitude - qu'un 
grand nombre de controles qui auraient du etre 
effectues ne l'ont pas ete. Loin de moi l'idee de 
mettre en doute l'efficacite et la diligence de 
l'Agence pour le Controle des Armements. Je 
veux seulement dire que, dans certains cas, 
l'Agence s'est trouvee dans l'impossibilite d'effec-
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Agency was placed in a situation in which it 
found it impossible to exercise controls which it 
is not only invited to carry out, bnt instructed 
to do so. There was no possibility of carrying 
out such controls. This problem was discussed 
yesterday by your Committee. In at least one 
country - Great Britain - certain discrimina-
tory measures were applied, and on the strength 
of these another country, France, argued that 
it would not consent to certain specific controls. 
The hope tha:t may be expressed at this meetring 
is that it will prove possible to arrange for the 
authorities of these countries to set aside their 
objections and remove the obstacles that have 
been placed in the way of effective control by the 
Agency. In this case, and if the CQuncil of Min-
isters will make its contribution, relations between 
the Council and the Assembly will obviously 
become more direct, in the sense that the reasons 
for certain concerns and uncertainties will 
thereby be eliminated. 
Special comment is needed. regarding the more 
effective control of private industry- obviously, 
the arms industry. It is particularly regrettable 
that the Convention of 14th December 1957, pro-
viding for the more purposeful exercise of the 
Agency's functions as regards the inspection of 
private enterprises, has not been ratified by 
France. This raises difficulties for the Agency, 
not only in France but in relation to other coun-
tries as well. Our Assembly cannot ignore the 
expressions Qf public opinion and concern heard 
in the countries that we represent and, in connec-
tion with the matters we are discussing today, 
I feel bound to refer to the fact that the Gouncil 
has been quite unable to apply the treaty as 
regards nuclear and bacteriological weapons. 
For the past year - and I do not hesitate to 
say this - there have been many discussions in 
the press ahou:t a bacteriological establishment 
at Porton Down in Great Bri'tain; and the inter-
national press has reported on a similar establish-
ment, the Grafschaft Institute, in the Federal 
Republic of Germany. 
I hope, as regards this aspect of the treaty, 
that it will be possible to proceed with the greatest 
possible despatch to the exercise of some degree 
of control, as well as to the clari:flication of cer-
tain points so that, in the future, the Brussels 
Treaty can be fully and precisely implemented. 
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Finally, there is one point to make concerning 
European co-operation in the production of 
armaments. I only want to emphasise that, in 
the rePQrt, which had to be hurriedly prepared, 
an error of transcription has occurred. Instead 
of "technical groups in NATO, FINABEI..~ and 
\VEU", the text should read "technical groups 
outside NATO, etc ... ". These technical commit-
tees all work effectively both on a bilateral and 
on a trilateral basis. 
Mr. President, the length of my <;peech is due 
to the 'Wealth of the subject and to my desire to 
compensate, in part, for what it was not possible 
to express adequately in the written report. 
I only wish to affirm that the draft Recommenda-
tion attached to the report has been approved by 
your Committee with ·only two votes against, and 
that it adequately reflects their state of mind, 
their concern and their hopes. Thank you, 
Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Vedovato for his excellent report. 
I should like to ask the Chairman of the Coun-
cil of Ministers whether he would prefer to reply 
to the various speakers individually, or to group 
his replies together. 
In the latter case, we should probably save 
time. 
Mr. LUNS (Netherlands) (Translation). -
I am in your hands, but I think that the second 
suggestion will probably be best. 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 
I call Mr. Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- I hope 
that it will not be out of order, Mr. President, 
if I begin by offering you my warm congratula-
tions on your eleva·tion to the high office of Pre-
sident of the Assembly. You are known as a 
grea.t European and a great parliamentarian, and, 
above all, among yQur talents as a parliament-
arian you have the quality of being able to square 
the circle, a talent which I am sure will stand 
you in very good stead during your term of 
office. 
In addition to taking this opportunity of 
congratulating you <>n your elevation to this high 
office I should like to congratulate Mr. Luns upon 
his presentation of the ministerial report, which 
COMPTE RENDl::t OFFICIElL DES DEBA'tS 
M. Vedovato (suite) 
tuer les controles qu'elle etait non seulement invi-
tee ,a, faire, mais tenue de faire. Elle n'a pas pu 
effectuer ces controles. La Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements a examine, 
h1er, cette question. Il est un pays au moins, la 
Grande-Bretagne, qui a beneficie d'nn traitement 
particulier et un autre pays, la France, a invoque 
ce fait pour refuser l'autorisation de proceder a 
certains controles. 
L'Assemblee pourrait exprimer le v<:eu que les 
autorites des pays en question eliminent les diffi-
cultes et les obstacles ,qui ont empeche l'Agence 
d'effectuer les controles prevus. Cela fait, si pos-
sible avec l'aide du C'onseil des Ministres, les 
relations entre le Conseil et l'Assemblee devien-
dront plus faciles, car certaines inquietudes et 
certaines hesitations n'auront plus de raison 
d'etre. 
Il convi'Cllt de souligner tout particulierement 
la necessite d'exercer un controle plus efficace sur 
les industries privees qui produisent des arme-
ments. Il est regrettable que la France n'ait pas 
encore ratifie la Convention du 14 decembre 
1957 qui prevoit justement une execution plus 
efficace des taches de l'Agence dans le secteur 
prive, rendant ainsi plus difficile I 'activite de 
l'Agence non seulement en France mais aussi 
dans les autrcs pays. Toutefois, comme notre 
assemblee ne peut pas ne pas tenir compte de !'opi-
nion publique et de !'emotion suscitee dans les 
pays ·que nous representons par la question au-
jourd'hui a l'etude, il convient de noter que le 
Conseil n'a pas pu a:ppliquer les dispositions du 
traite relatives aux armes nucleaires et bacterio-
logiques. 
L'annee passee, on a beaucoup parle dans la 
presse - disons-le tout d€ suite - de l'etablisse-
ment bacteriologique de Porton Down, en Grande-
Bretagne, et il a ete question egalcment d'armes 
bacteriologiques qui seraient fabriquees dans un 
etablissement d'Allemagne fooerale, l'Institut 
Grafschaft. 
J'espere, en ce qui concerne ces dispositions du 
traite, qu'on pourra effectuer certains controles 
avec toute la diligence voulue et faire la lumiere 
sur certains points afin qu'a l'avenir le Traite 




J'en viendrai, pour terminer, a la cooperation 
europeenne en ma:tiere de production d'arme-
ments. J e voudrais simplement signal er qu'une 
erreur de tra:nscript~on s'est glissee dans le rap-
port qui a dil etre etabli en h~He; il faut lire au 
lieu de «groupes techniques ·au sein oe I'O.T.A.N., 
de FINABEL et de l'U.E.O.», «groupes tech-
niques en dehors de ... ». Ces groupes techniques 
accomplissent un travail utile dans un cadre 
bilateral ou trilateral. 
M. le President, la longueur de mon expose 
tient peut-etre a l'ampleur de la question et a 
mon desir d'exposer, en partie, ce qu'il ne m'a 
pas ete possible de dire dans mon rapport ecrit. 
Je tiens seulement a preciser que le projet de 
recommandation qui accompagne le rapport 
reflete exactement l'etat d'esprit, les preoccupa-
tions et les espoirs des membres de la commis-
sion, et qu'il a ete approuve avec seulement deux 
voix contre. Je vous remercie, JVL le President. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Vedo-
vato de son excellent rapport. 
M. le President du Conseil des Ministres, sou-
haitez-vous repondre au fur et a mesure aux 
orateurs ou preferez-vous grouper !'ensemble de 
vos reponses1 
Il est probable qu1en groupant Jes reponses, 
V'OUs pourriez gagner du temps. 
M. LUNS (Pays-Bas).- Je suis a votre dispo-
sition, mais votre derniere suggestion me semble 
la meilleure. 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie. 
La parole est a M. Edelman. 
M. EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
-M. le President, j'espere ne pas faire d'entorse 
au Reglement si je commence par vous adresser 
mes chaleureuses felicitations pour votre election 
aux hautes fonctions de President de l'Assemblee. 
Vous avez la reputation d'etre un grand Euro-
peen et un grand parlementaire et, parmi vos 
talents de parlementaire, vous possedez par-des-
sus tout celu:i de savoir resoudre la quadrature 
du cercle, ce qui vous sera assurement d'un grand 
secours au cours de votre mandat. 
Par la meme occasion, j 'aim era is feliciter 
M. Luns d'avoir presente le rapport du C'onseil 
des Ministres avec son habituelle cla~te, en met-
tant sans relache !'accent sur les points qui con-
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he has perfvrmE'd with his usual clarity and 
unswerving €mphasis on those matters affecting 
the unity of Europe, with which we are all con-
cerned. 
The Rapporteur of the Assembly on the Council 
of Ministers is rather in th€ position of a head-
master submitting an end of term report. In this 
case, instead of being faced by anxious parents 
I am confronted by the Assembly. f,ast year my 
predecessor was somewhat severe and censorious 
on the Council of Ministers. I think that what he 
said could be summed up as: "Slow progress; not 
very communicative; could do better." This year, 
I am glad to say, my report is somewhat more 
cheerful and slightly more optimistic. I would 
sum it up, a propos the Council of Ministers, 
as "Has tried hard; shmYs considerable pr·omise, 
but attendance could be improved." 
There is no doubt that, in a year when the 
international scE'ne remains as sombre as eYer -
CzechosloYakia, the Middle East and Nigeria are 
merely illustrations of the danger areas - it is 
regrettable that from the forum of the WED, 
where the Six and Britain meet, it has not always 
been possible to speak with a stron~ and united 
voice on Europe's behalf. I do not want today to 
go into the details of the absence of our French 
friends from some of the Council meetings, 
except - and this is rec-orded in onr recommen-
dations- to regret that absence and to emphasise 
our second recommendation to the Oonncil of 
Ministers, which Mr. Luns has anticipated, that 
we as an Assembly recommend that the Ministers 
should offer a cordial invitation to France to 
return to the meetings of the Council. 
We meet today in a new context. w·e are 
meeting on the morrow of the French presidential 
elections, and it is not inappropriate to offer our 
warmest congratulations to the new President of 
the Republic. Those of us who know him know 
that he ·W'ill be an open-minded innovator in 
European affairs. He has alreadv stated his 
belief - ·and he stated it during· the electoral 
campaign - in the need for a constant explora-
tion of new methods of achieving European har-
mony. But he is also the legatee of two great 
purposes which General de Gaulle championed 
- Franco-German reconciliation, and, despite all 
difficulties, the entente cordiale, on ·which the 
historic friendship of France and Great Britain 
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is based. I would be the last to deny that these 
things have had their variations and their ups 
and downs. Nevertheless, they remain at the heart 
of that European symbiosis which includes 
Benelux and Italy, both of whom in the past year 
have been foremost in reaffirming their faith in 
a united Europe. 
For that reason, no one can read the Ministers' 
reports without feeling how very much streng-
thened their discussions and declarations would 
have been had there been a French participation. 
On the whole gamut of international affairs, from 
Berlin to Biafra, there is a need to hear France's 
voice. Without it, it is clearly impossible to have 
a full ooncertation of the voices of WED's mem-
bers. Our aim should surely be to use WEU not 
as the only, but certainly •as one of the focal points 
where we can seek a European consensus on 
matters that affect us internally and externally. 
For those reasons, it is the fervent hope and 
strong recommendation of our General Affairs 
Committee that France will return to the Coun-
cil's meetings and that in the new political con-
text we can make a new beginning in respect of 
the use of "\VEU as a meeting place for discus-
sion and action. 
In addition, and in the light of the inter-
national circumstances, we also ask that constitu-
tivnal provision should be made for the con-
vening of emergency meetings by interested 
members. The case of Czechoslovakia, which 
Mr. Luns touched on, and to which I ·refer in 
the body of the report which has been adopted 
by the General Affairs Committee, is an examp:e 
of an occasion when such an emerg€ncy meeting 
would have been "·ell justified. Indeed, the 
absence of a meeting of WED on that particular 
point was a weakness in our proreedings. The 
Russians wanted both to invade and to proceed 
with a policy of business as usual. It should be 
the task of our Council to underline the fact that 
despots cannot be allowed to bully their way to 
their own ends and get away with it later by 
using a few emollient words as a cover. There 
should have been a prompt and collective protest 
by WEU after the invasion of Czechoslovakia, 
and its absence is undoubtedly a weakness in our 
activities. ·we know that the technique of the 
totalitarians is to establish a new status quo by 
force and .then to refuse to budge. It is a tech-
nique as menacing to Berlin as it was t<> Prague. 
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cernent l'unite de l'Europe, et nons tous par 
consequent. 
Le rapporteur que l'Assemblee a charge de 
commenter ce rapport •est un pen dans la situa-
tion du directeur d'ecole qui lit les notes de fin 
de trimestre. :Mais, au lieu de me trouver en f'aCe 
de parents inquiets, je me trouve devant l'Assem-
bh~e. L'an dernier, mon predecesseur s'est montre 
un pen severe et critique a l'egard du Conseil des 
Ministres. Je crois que ses declarations pourraient 
se resumer comme suit: «Progres lents; pen com-
municatif; pourrait mieux faire.» Je suis heureux 
de pouvoir dire que cette annee mon rapport est 
un pen plus reconfortant et 'legerement plus opti-
miste. Je resumerai ainsi la fiche du Conseil 
des Ministres: «A fait de gros efforts; des pro-
messes considera:bles, mais l'assiduite laisse a 
desirer». 
En cette annee ou la scene internationale reste 
aussi sombre que jamais - la Tchecoslovaquie, le 
Moyen-Orient, et le Nigeria ne constituent que 
des exemples des zones en danger - il est assure-
ment regrettable que, depuis cette tribune de 
l'U.E.O., lieu de rencon:tre des Six et de la 
Grande-Bretagne, une voix forte et unie n'ait 
pas toujours pu se faire entcndro an nom de 
l'Europe. Je ne veux pas entrer aujourd'hui dans 
les details concernant l'absence de nos amis fran-
<;ais a certaines des reunions du Conseil, si ce n'est 
pour deplorer cette absence - notre recom-
mandation en fait etat - et mettre l'accent sur 
le deuxieme point de cctte recommandation, deja 
mentionne par lVI. Lnns, qui demande aux minis-
tres d'inviter eordialement la France a participer 
a nouveau a leurs reunions. 
Nons nons rencontrons aujonrd'hni dans un 
contexte nouveau, au lendemain des elections pre-
sidentielles fran<;aises, et il convient d'offrir nos 
felicitations les plus chalcurenses au nonnau 
President de la Republique. Geux d'entre nons 
qui le connaissent savent qu'il sera, dans les affai-
rrs europeennes, un novateur a l'csprit ouvert. 
Il a deja declare, notamment an cours de la cam-
pagne electorale, qu'il etai't convaincu de la 
necessite d'explorer constamment de nouvelles 
methodes propres a realiser l'harmonie en 
Europe. :Mais il est aussi le legataire de deux 
grandes causes dont le General de Gaulle s'etait 
fait le champion: la reconciliation franco-alle-
mande et, en depit de toutes les difficuWis, l'En-
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tente cordiale sur laquelle se fonde l'amitie his-
torique de la France et de la Grande-Bretagne. 
J e serais le dernier a pretendre que ces deux 
causes n'ont pas subi des fluctuations et connu 
des hauts et des has. Elles n'en demeurent pas 
moins au cceur de cette syrnbiose europeenne, ou 
figurent le Benelux et l'Italie qui ont ete les 
premiers, l'an passe, a reaffirmer leur foi en 
une Europe unie. 
On ne pent done lire les rapports des ministres 
sans eprouver le sentiment que leurs debats et 
l:eurs declarations eussent ete considerablement 
renforces si la France y avait participe. Dans 
tou:te la gamme des affaires internationales, de 
Berlin au Biafra, nous avons besoin d'entendre 
la voix de la France. Il est clair ·que, sans elle, 
la voix des membres de l'U.E.O. ne peut s'elever 
pleinement ·a l'unisson. Notre but doit etre d'uti-
liser l'U.E.O. sinon comme le senl, du moins 
comme l'un des centres ou nous puissions recher-
cher un accord europeen sur des problemes qui 
nous touchent sur le p}an interieur et exterieur. 
Pour toutes ces raisons, notre Commission des 
Affaires Generales souhaite vivement et recom-
mande avec force que la Fmnce reprenne sa 
place aux reunions du Conseil, de sorte que dans 
le nouveau contexte p·olitique, nons puissions 
prendre un nouveau depart en utilisant l'U.E.O. 
comme lieu de discussion et d'action. 
Nons demandons par ailleurs, compte tenu 
des circonstances internationales, 1 'etabliss·ement 
d'une procedure constitutionneHe qui permette 
de convoquer, en cas d'urgence, des reunions 
entre membres interesses. Le cas de la Tcheco-
slovaquie, que M. Luns a evoque et que je men-
tionne moi-meme dans le corps du rapport, 
represente une situation ou une tclle reunion 
d'urgence eut ete justifiee. Le fait que l'U.E.O.ne 
se soit pas reunie a cette occasion temoigne d'une 
faiblesse de ses methodes. Les Sovietiqnes vou-
laient a la fois enVIahir un pa~""S et poursuivre leur 
politique habituelle. L'une des taches de notre 
Conseil devrait etre de souligner qu'on ne saurait 
admettre que des despotes arrivent a leurs fins 
par la brutalite et s'en tirent ensuite a force de 
bonnes paroles. L'invasion de la Tchecoslovaquie 
aurait du entrainer une protestation immediate 
et collective de la part de l'U.E.O. et son absence 
constitue certainement une lacune de nos activites. 
Nous savons que la technique des Etats totalitai-
res consiste a etablir un nouveau statu quo par 
la force et a refuser ensuite de bouger. C'est une 
technique aussi mena~ante pour Berlin qu'elle 
l'a ete pour Prague. J'espere done que nons pour-
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Therefore I hope that an emergency procedure 
for the recall of the WEU Council may be 
accepted. Perhaps Mr. Luns will give his atten-
tion to this point so that rwhile dan~er is merely 
imminent, but before it is actually upon us, 
as occurred in the case of Czechoslovakia, we can 
take up a firm, collective and unified position. 
I turn to the chapter on European co-operation 
in my report, which deals with the discussion 
within the Council on East-Wec;t relations. 
·without wishing to encroach on Mr. Destremau's 
report on this subject I will merely state the 
satisfaction of the General Affairs Committee 
that the Ministers have reaffirmed the rights of 
Berlin in the matters of security awl. free access, 
have decided to persevere in their search for 
bilateral and multilateral ways of reducing ten-
sion, despite all our difficulties, and have declared 
themselves very firmly against intervention, 
whether armed or otherwise, in the affairs of 
other States. I am glad - and I speak on 
behalf of our Committee- that we have rejected 
any doctrine of unauthorised and uninvited 
intervention, which is the position the Russians 
had assumed. 
Perhaps I may now turn to some of the more 
positive aspects of the Council's regular work. 
The meetings of experts from various national 
delegations as part of the preparatory work for 
meetings of the United Nations are clearly of the 
highest importance. Anybody who has been to 
the United Nations knows very well that there 
the voice of Europe is certainly muffled. We 
know that at the United Nations the existence 
of great power blocs - the Afro-Asian bloc, 
the Soviet bloc and the United States - has an 
overw'helming ,effect in diminishing the presence 
of Europe. Therefore, one of the most important 
things the WEU can do is to seek by concerting 
its policies in relation to the agendas of the United 
Nations to try to have a consensus in order to 
affirm Europe's presence at the United Nations. 
The Council of Europe has set up a United 
Nations Committee with that end in view, and 
the fact that WEU has already developed a 
technique of consultation between experts is of 
the highest value. I hope that this c:J.n be enlarged 
to proceed from the consultation of e"perts to the 
concertation of policies on political activities so 
that the voice of Western Europe can be firmly 
established at the United Nations. 
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I refer finally to a central subject of interest 
to us all, the question of the enlargement of the 
Communities, or at least the enlargement of Com-
munity activities. 
There may be differences even in this Assembly 
about time-tables and techniques. At the Socialist 
International Conference in Eastbourne the ques-
tion of the search for ways of acrc]erating dis-
cussions on membership applications was raised 
and proposals were put forward to accelerate the 
enlargement of the Communities. The vast major-
ity of us have always kept in sight our aim of 
ending national rivalries and developing Euro-
pean institutions which will straddle frontiers. 
The debate on that subject is a daily one which 
must continue. To some extent whenever we meet 
we have a repetition of the same de'bate, which 
has now been going on for many years. 
I pay tribute to Mr. Luns for his patience in 
repeating and hammering awa~' at those argu-
ments. This is not in anv sense a form of tedious 
repetition. A debate h~s to go on. Tt has to be 
conducted daily in every forum available to 
Europe, because the campaign for a united 
Europe is in its early stages and on€ day it must 
reach the point of political decision. That argu-
ment and debate must continue in every meeting 
place where our interests converge, from the 
humblest levels where our backhcnch parlia-
mentarians meet to the summits whirh have been 
so lately proposed. 
I do not wish to go into the validity or the 
constitutional justification for our meetings. Can 
anyone doubt that WEU is a meeting place for 
such a discussion? No one can possibly doubt 
that. 
In a democratic society the obstacles of entren-
ched attitudes which at one time might have 
seemed impossible to overcome are often dis-
mantled by the changing emphasis of public 
opinion. Nineteen seventy is the year w'hen 
Western European public opin~on will be most 
receptive to the idea of a new and dynamic 
attempt t·o enlarge the Communities and thereby 
to make the idea of a united Enropr into a firm 
reality. Henceforth our government>1 must seize 
the moment when the stars of Europe are in 
their ascendent to review the politiral organisa-
tion of our own continent. 
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rons approuver une procedure de cDnvocation 
d'urgence du Conseil de l'U.E.O. Peut-etre M. 
Luns voudra-t-il porter son attention sur ce point, 
de te11e sorte que, d~ns le cas d'un <hnger immi-
nent, nDus puissions adopter une position ferme, 
collective et unifiee avant qu'il ne soit trop tard, 
cDmme ce fut le cas pour la Tchecoslovaquie. 
Je passe au chapitre de mon rappDrt consacre 
a la cooperation europeenne, qui traite des debats 
du Conseil sur les relatiDns Est-Ouest. Sans vou-
Ioir empieter sur le rapport de M. Destremau a 
cet egard, je me borncrai a constater la satisf'ac-
tion qu'eprouve la Commission des A ffaires Gene-
rales a voir les ministres reaffirmrr les droits de 
Berlin en matiere de securite et de libre acces, re-
chercher, en depit de toutes nos difficulti\s, les 
methodes bilaterales et multilaterales propres a 
reduire la tension et s'elever tres fermement con-
tre toute ingerence, armee DU autre, clans les 
affaires des Etats. Je suis heureux -- et je parle 
au nom de notre commissiDn - que nons ayons 
rejete toutes les doctrines cl 'intervention sans 
autorisation ni invitation 'tel'les que celles dont 
les Sovietiques se sont faits les tenants. 
Peut-etre pourrais-je passer a present a certains 
des aspects plus positifs des activites regulieres 
du CDnseil. Les reunions entre les C'Xperts des 
diverses delegations nationales charges de pre-
parer les reuniDns des Nations Unies revetent 
evidemment la plus haute importance. Tous ceux 
qui ont ete ·aux Nations Unies savent tres bien 
que }a voix de l'Europe y est etouff€K'. Nom~ sa-
vons fort bien que les grands blocs - bloc afro-
asiatique, bloc sovietique et Etats-Unis- y exer-
cent une influence preponderante qui a pour 
effet majeur de reduire le poids de l'Europe. 
C'est pourquoi l'une des taches les plus importan-
tes que puisse remplir l'U.E.O. serait d'essayer de 
concerter sa politique sur les ordres du jour des 
Nations Unies pour permettre a !'Europe d'affir-
mer sa presence au sein de cette organisation. Le 
Conseil de !'Europe a deja cree a cct effet une 
commission chargee des relations aver les Nations 
Unies et le fait que I'U.E.O. ait deja mis au point 
une technique de consultation entre experts est 
extremement interessant. J'espere que cette pro-
cedure pourra passer du stade des consultations 
entre experts a celui d'un accord sur les activites 
politiques de maniere que la voix de !'Europe occi-




J'en viens enfin a une question centrale qui 
nDus interesse tous, celle de l'elargissement des 
Communautes ou du moins de l'elargissement des 
activites de la Communaute. 
Il se peut qu'il y ait des divergences, meme 
dans cette assemblee, sur les calendriers et les 
techniques. Le Congres de l'lnternationale socia-
liste qui s~est tenu a Eastbourne a evoque la 
question des moyens propres a accelerer la discus-
sion sur Ies demandes d'adhesion et a formule des 
propositions propres a acceierer I'rlargissement 
des Communautes. Dans notre immense majorite, 
nons avons toujours estime qn'il fallait mettre fin 
aux rivalites nationales et constituer des institu-
tions curopeennes qui depassent les frontieres. r~e 
f!ebat sur ce theme est quotidien et ii doit se pour-
suivre. Chaque fois que nous nous reunissons. il 
nons faut reprendre clans une certaine mesure le 
meme debat qui dure rnaintenant depuis de lon-
gues annees. 
Je dois rendre hommag-e a la patience avec la-
queUe M. Luns ne cesse de reprendre et de repe-
ter les memes 'arguments. Mais il ne s'agit nulle-
ment de redites fastidieuses. Le debat doit se 
poursuivre. Il doit etre mene quotidiennrment a 
toutes les tribunes qui existent en Europe, car la 
campagne pour une Europe unie n'en est qn'a ses 
debuts et devra bien un jour atteindre le stade 
de la decision politiqne. Il £aut que nons poursui-
vions cette controverse dans tons les lieux de 
reunion ou nos intercts convergent, du niveau le 
plus humble ou se rencontrent nos simples par-
lementaires jusqu'anx sommets proposes tout re-
cemment. 
Je ne veux pas a border la question de la validite 
ou de la justification de nos reunions du point de 
vue constitutionnel. Quelqn'un peut-il douter que 
l'U.E.O. soit un lieu approprie pour une te1le dis-
cussion? Je ne le erois pas. 
Dans une societe democratique, les obstacles 
que dressent des attitudes inveterees qu'a une 
certaine epoque il semble impossible de surmonter 
s~effondrent sous l'effet d'un changement d'orien-
tation de ]'opinion publique. C'est en 1970 que 
!'opinion pubHque de l'EnropE' occidentale sera 
le plus sensible a l'idee d'une tentfJ:tive nouvelle 
et energique d'elargissement des Cornmunautes et 
done a 1a traduction de la these de J'Europe unie 
en une ferme realite. Dorenavant, nos gouverne-
ments devront profiter du moment oi1les astres de 
l'Europe seront a leur zenith pour revoir !'orga-
nisation politique de notre continent. 
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I very much hope that when my successor as 
Rapporteur presents his end of term report on 
the Council of Ministers next year, he will be 
able to write, ""\Vell done; has performed great 
work in 1970; will go :far." That is my wish :for 
the Council of Ministers in the coming year. 
I have pleasure in presenting this report on 
behalf of the General A:f:fairs Committee. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Edelman 'varmly :for his report. 
I call Mr. Bourgoin to speak in the debate. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I should like to speak about a 
controversy which has divided us considerablv in 
the past a~cl which is connected with 1\Ir. V~do­
vato's report. I am referring to the control of 
French nuclear weapons. 
You are aware that France is being treated a 
little unjustly - at an~· rate in a rather special 
way - under the revis2d Brusselg Treaty, in 
which it is stated that there shall be control of 
nucle<ar "·eapons in countries situated on the 
mainland of Europe. "\VEU has seven members, of 
'vhich six are on the mainland and one is an 
island. Among thr six mainland countries, only 
one, France, is a nuclear power. Consequent];\-, it 
is the on]~· one that should submit to rontrol of its 
nuclear arms. You may imagine thnt it cannot 
accept such controllight-heartedly. If France has 
not ratified the 1957 Connntion extending such 
eontrol to private industr~·, the reason is that it 
has no inclination to be the onlv one of the "·orld's 
five nuclear pm,:ers whos~ private nuclear 
industry is supervised. This is legitimate. 
There is also a reference to the control of stra-
tegic forces. Such control is all ver~- well. How-
ever, we arc concerned not only with strategic 
:forces, but also with strategic activity, and we 
cannot accept the presence of inspectors to see 
our aircraft take off or to see where they go in 
!he constant stream of research which is currently 
m progress. 
Mr. Vedovato suggests that the Convention be 
amended by the deletion of the word "mainland" 
and recommends in the first place that England 
voluntarily accept supervision of its nuclear 
armaments. However, anyone :familiar with the 
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situation knows that Great Britain noes not even 
have the right to accept this, since it is obligated 
towards the United States by the McMahon 
Agreements. It has received :from the United 
States a number of nuclear secrets and the agree-
ments forbid it to pass them on or to make them 
subject to any form of control whatsoever. 
This controversy has been goin~ on for ten 
years. It has put France in an intolerable position 
which it does not tolerate. 
It would be wise to amend the treaty so as to 
make it acceptable to all, as otherwise it will con-
tinue to remain ineffective. 
We could discuss the matter here for the next 
twenty years. The problem remains insoluble if 
no effort is made to seek a solution in the right 
p1ace. 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Bourgoin. 
I call Mr. Flamig. 
Mr. FLAMIG (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, the Fourteenth 
Annual Report of the Council of Ministers con-
tains for the first time a sep::crate 'Section dealing 
with scientifie, technical and spaee questions. 
This innoV'ation was noted with great satisfaction 
by the Committee on Seientific, Technological and 
Aerospace questions. 
The Council has, howeyer, replied to only hvo 
of the three recommendations which were put to 
the Assembly in October 1968 b~- thP Committee 
on Sc'ienti:llic, Technological anrl Aerospace 
Questions. "\Vith regard to Recommendation 176 
on the Soviet orbital bombardment system, the 
Council noted that this subject would be discussed 
in the North Atlantic Council. In our view, 
however, this recommendation shonlrl appear also 
on the agenda of the Permanent Representatives 
of the Western European countries nt the United 
Nations. 
The Council noted that the meeting of experts 
preceding the twent~·-third session of the General 
Assembly discussed in particular the peaceful 
uses of the ocean floor outside national territorial 
limits. The 1966 space treaty was aimed above 
all at arresting an arms race in outer space, so it 
would have been logieal to discuss the Soviet 
orbital bombardment system at thi'S meeting of 
experts as well. "\Ye should therefore like to pro-
pose that the 'Council put this item on the agenda 
of the next meeting of experts at the United 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Edelman (suite) 
J'espere vivement que lorsque le prochain rap-
porteur presentera le rapport annuel du Gonseil, 
il sera en mesure de noter: «A bien travaille; tres 
bans resultats en 1970; ira loin.» C'est le souhait 
que je formule a !'intention du Conseil des 1\Iinis-
tres pour l'annee a venir. 
J'ai le plaisir de presenter ce rapport au nom 
de la Commission des Affaires Generales. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie vivement 
M. Edelman pour son rapport. 
Dans la discussion generale, la parole est a 
M. Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
j'interviens au sujet d'une controverse qui nous 
a beaucoup opposes dans le temps et que con-
cerne le rapport de M. Vedovato. Il s'agit du 
controle de l'armement nucleaire frangais. 
Vous savez que la France est trai.tee de faGon 
un peu injuste, ou tout au mains particuliere, par 
le Traite de Bruxelles revise. En effet, il y est 
precise que le controle des armes nncleaires sera 
exerce sur les pays de !'Europe continentale. Or, 
l'U.E.O. groupe sept pays dont six continentaux 
et un insulaire; parmi les six pays continentaux, 
un seul est nucUiaire, la France. Par consequent, 
celle-ci devrait se soumettre seule a un controle de 
son armement nucleaire. Vous p01wez supposer 
qu'elle ne l'admet pas de gaiete de c<Bur. Si la 
France n'a pas ratifie la convention de 1957 eten-
dant cette faculte de contrOle a l'industrie privee, 
c'est qu'elle ne tient pas a etre le seul parmi les 
cinq pays nucleaires au monde a voir controler 
son industrie nucleaire privee. Cela est legitime. 
On parle aussi du contrOle des forces strategi-
ques. C'e controle est fort bien; mais i1 n'y a pas 
seulement des forces strategiques, il y a aussi nne 
action strategique et nons ne pouvons admettre 
non plus que des gens viennent voir quand decal-
lent nos avions et ou ils vont dans la noria de 
recherches auxquelles ils se livrent actuellement. 
M. Vedovato suggere une modification de la 
convention €n supprimant le mot «continental» et 
en preconisant d'abord une acceptation bienveil-
lante de l'Angleterre d'un controle de ses arme-
ments nucleaircs. Or, quiconque connait la situa-
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tion des Britanniques sait que l'Angleterre n'a 
meme pas le droit d'accepter ce controle puis-
qu'elle est liee aux Etats-Unis par les accords 
McMahon. Elle a regu des Etats-Unis un certain 
nombre de secrets nucleaires et ces accords lui 
interdisent de les ceder on de les laisser controler 
d'une fagon quelconque. 
C'est une controverse qui dure depuis dix ans. 
On a mis la France dans une situation intolerable 
et qu'elle ne tolere pas. 
Il serait sage de modifier le traite de fagon a le 
rendre acceptable par tout le monde, sinon il sera 
toujours sans effet. 
On pourrait discuter pendant vingt ans ici. 
Cette question est insoluble si on ne cherche pas 
sa solution la ou elle doit se trouver. 
M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Bourgoin. 
La parole est a M. FHimig. 
M. FL.AMIG (Republique Fiderale d'Allema-
gne) (Traduction). - M. le President, le Qua-
torzieme rapport annuel du Conseil des Ministres 
contient, pour la premiere fois, un chapitre spe-
cial consacre aux questions scientifiques, techni-
ques et aerospatiales. Cette innovation a ete 
accueillie avec grande satisfaction par la Commis-
sion Scientifique, Technique et Aerospatiale. 
Le Conseil n'a cependant repondu qu'a deux 
des trois recommandations que cette commission 
avait soumises a l'Assemblee en octobre 1968. En 
ce qui concerne la Recommandation n° 176, rela-
tive au systeme de bombardement orbital sovieti-
que, le Conseil fait remarquer qur, ce probleme 
doit etre souleve au Conseil de 1'0 T.A.N. Nous 
estimons qu'il devrait egalement figurer a l'ordre 
du j-our des representants permanents des pays 
de l'U.E.O. aupres des Nations Unies. 
Le Conseil constate qu'a la veille de la vingt-
troisieme session de l'Assemblee generale, les 
experts ont examine en particulier lrs utilisations 
pacifiques du lit des mers et des oceans au-dela 
des limites de la juridiction nationale. Le traite 
sur !'utilisation de l'espace, signe en decembre 
1966, visait avant tout a arreter la course aux 
armements dans l'espace. Par consequent, i1 eut 
ete logique d'examiner egalement le systeme de 
bombardement orbital sovietique a la conference 
des experts. C'est pourquoi nous proposons au 
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Nations or on the agenda of the United Nations 
Committee for the Peaceful Uses of Outer Space, 
which sponsored the 1966 space treaty. 
We hope, too, that the Council will give an 
early reply to the third recommendation. 
Now I would like to pnt one or two questions to 
Mr. Luns. The first concerns uranium enrich-
ment. The competent Ministers of the Federal 
Republic, the United Kingdom and the Nether-
lands met on 9th June in Bonn to continue their 
discussions about setting up a suitable framework 
for co-operation and the development or use of the 
gas centrifuge process for uranium enrichment. 
Is it true that as early as 25th November 1968 the 
members had decided in The Hague that any 
agreements on co-operation must be in harmony 
with the policies of the three n1.1tiom: on the non-
proliferation of nuclear weapons and with their 
international obligations in this field? 
Did they agree to include appropriate mutual 
obligations in the intended agreement concerning 
co-operation in thr development ancl use of the 
gas centrifuge and to provide for snitable con-
trols? 
It would be interesting to learn why the draft 
agreement was not initialled by the Ministers on 
9th June. Why was the United Kingdom not 
prepared to accept that the enriched uranium was 
to be used for peaceful purposes only? "What are 
the respective positions of the goyernments of the 
Netherlands and the Federal Republic on this 
question? Was co-operation behveen the three 
countries not directed from the very beg-inning 
towards the peaceful uses of nuclear energy in 
Europe? 
My last question concerns the plans for a new 
European organisation for research and develop-
ment, called "ERDO". It appears that this 
organisation is to further technoloe-ical co-
operation between the United Kingdo~" and the 
Six. Would the Minister be able, when replving 
later, to give the Assembly further details, either 




The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. FHimig. 
I call Mr. Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, speaking in my O"\Vll name and at the 
same time in the name of my v·arions Belgian 
colleagues, my remarks will be very brief. I 
appreciated the observation of the Chairman of 
the Council at the end of his speech, when he 
spoke of the pseudo-crisis of WEU and of the 
difficulties encountered, and indicated his 
approval of a very flexible attitude allowing 
France to resume her place on the Council. 
I noted with satisfaction, among 0ther things, 
that the Ministers do not intend to discuss sub-
jects which might seriously embarrass one or other 
of ·the members. This is a conciliatory attitude 
which we greatly appreciate. 
From our point of view, of course, we have club' 
noted that the attitude of the Council has 
nevertheless been legitimate; the abstention of one 
member cannot be allowed to paralyRe the organ-
isation. This is a standpoint on which it is 
impossible to yield. 
An effort must certainly be made to lessen the 
practical difficulties. I listened attentively to the 
remark of Colonel Bourgoin on the subje-ct of the 
difficulties arising from the treaty aR a result of 
the obligation imposed upon France to submit to 
control of nuclear weapons and Rtrategic forces. 
I understand why there should be certain 
reservations on the French side concerning the 
WEU treaty, which is discriminatory towards 
France from this point of view. I would, however, 
point out to the speaker that althongh there is 
discrimination in connection with tl1e control of 
weapons where France is concerned, there is also 
discrimination with respect to other leading WEU 
countries: Germany, following the prohibition of 
the production of ABC weapons; and the United 
Kingdom, because Britain has to maintain a 
certain number of troops on the European con-
tinent. 
These are obligations which the three major 
countries have accepted, and if a revision of the 
treaty is requested from one quarter, there is 
always the risk of others following suit. 
These are the few thoughts I wished to contri-
bute to this debate, at the same time expressing 
the hope that now that France is entering a new 
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Conseil de faire inscrire ce point a l'ordre du 
jour de la prochaine conference des experts des 
Nations Unies ou a celui du Comite des utilisa-
tions pacifiques de l'espace extra-atmospherique 
des Nations Unies, comite qui a ete le promoteur 
du traite de 1966 sur !'utilisation de l'espace. 
Pour le reste, nous esperons que le Conseil 
repondra bientOt a la troish~me recommandation. 
Permettez-moi, maintenant, de poser quelques 
questions a 1\1. le Ministre Luns. La premiere 
porte sur la production d'uranium enrichi. Lf's 
ministres competents de la Republique Federale 
cl'Allemagne, de la Gl'ande-Bretagne et des Pays-
Bas se sont rencontres a Bonn le 9 iuin dernier 
afin de poursuivre leurs conversations sur la 
creation d'un cadre approprie a h cooperation 
pour la mise an point et !'utilisation du procede 
d'ultracentrifugation permettant la production 
d'umnium enrichi. 1\1. le Ministre, est-il exact que 
des le 25 novembre 1968, a I1a Haye, les negocia-
teurs avaient decide que tout accord sur la coope-
ration dcvait etre conforme a la politique pour-
suivie par ces trois pays en matiere de non-
proliferation des armes nucleaires, ainsi qu'aux 
engagements qu'ils avaient pris dans ce domaine~ 
A-t-on ete unanime a prevoir dans l'accord en-
visage sur la mise au point et !'utilisation de 
l'ultracentrifugeuse les engagements reciproques 
qui s'imposent, ainsi que lrs mesures adequates 
de controle de la securite? 
Il serait en tout cas interessant de savoir pour-
quoi le projet d'accord n'a pas ete paraphe par les 
ministres le 9 juin. Pourquoi la Gr~nde-Bretagne 
n'etait-elle pas disposee a accepter que l'uranium 
enrichi produit ne soit utilise qu'a des fins paci-
fiques~ Quel est le point de vue des Pays-Bas et 
de la Republique Federale d'Allemagne dans cette 
affaire? La cooperation entre les trois pays ne 
visait-elle pas des le debut !'utilisation pacifique 
de l'energie nucleaire en Europe? 
Ma derniere question concerne le projet de 
creation d'une nouvelle organisation europeenne 
de recherche et de developpement, appelee 
«E.R.D.O.», qui doit favoriser la cooperation 
technologique entre la Grande-Bretagne et la 
Communaute des Six. 1\1. le Ministre pourrait-il, 
dans sa reponse, fournir a l'Assemblee des preci-
sions, soit oralement, soit par ecrit, ou des deux 
fagons, sur cet organisme? 
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l\L le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
FHimig. 
La parole est a M. Leynen. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
parlant en mon nom et en meme temps an nom 
de rnes differents collegues beiges, mon interven-
tion sera tres breve. J'ai apprecie !'intervention 
de l'honorable President du Conseil lorsque, a la 
fin de son discours, il a parle de la pseudo-
crise de l'U.E.O. et des difficultes rencontrees, et 
marque son a'<~cord avec une attitude tres souple 
permettant a la France de reprendre sa place au 
Conseil. 
J'ai note entre autres avec satisfaction que les 
ministres entendent ne pas inscrire des sujets qui 
pourraient serieusernen:t ernbarrasser l'un des 
membres. C'est la une attitude de conciliation que 
nons apprecions beaucoup. 
De notre point de vue, bien entendu, nons avons 
souligne que !'attitude du Conseil a ete tout de 
meme legitime: !'abstention de l'un des membres 
ne pent pas paralyser l'organisat1on. C'est une 
position sur laquel1e on ne pent pas ceder. 
II faut, assurernent, faire un effort pour atte-
nuer les difficu1tes pratiques. J'ai ecoute avec 
attention }'intervention de 1 'honorable colonel 
Bonr~oin au sujet des difficultes que presente le 
traite a la suite de !'obligation faite a la France 
de se soumettre au contrOle des arrnements 
nucleaires et des forces strategiques. 
Je comprends que, du cote fran()ais, on ait une 
certaine reserve a l'egard du traite de l'U.E.O. 
qui est discrirninatoire pour la France a ce point 
de VU('. ,Je ferai toutefois remarquer a J'honorable 
intervenant que, s'il y a discrimination an sujet 
dn controle des arrnements ·a l'egard de la France, 
il y a aussi une discrimination a l'e~ard de deux 
autres grands pays de l'U.E.O.: a l'egarcl de 
l'Allernagne a la suite de !'interdiction de la fabri-
cation des arrnes A.B.C.; a l'egard de ]'Angle-
terre du fait que ce pays doit rnaintenir certain<:'s 
unites sur le continent europeen. 
Ce sont la des obligations que les trois grands 
pays ont acceptees et si, d'un cote, l'on demande 
la revision du traite, on risque toujours de voir 
cl'autres en faire autant. 
Voila quelques mots que je tenais a ajouter 
dans ce debat, en exprimant le vam que, mainte-
nant qu'une ere nouvelle s'ouvre en France, l'on 
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era, we will succeed in bringing points of view 
into harmony and once again working together 
for the unification of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). -Ladies and 
Gentlemen, the Chairman of the Council has 
kindly consented to remain with us this after-
noon. There still remain one or two speakers who 
wish to address the sitting. One of the two Com-
mittee Chairmen may well wish to speak again. 
This being so, I think it would be preferable to 
adjourn the d~bate until this afternoon. 
Does the Assembly agree? ... 
(Murmurs of assent) 
12. Nomination of members for Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the nomination of 
Committee members. 
The nominations for the six Committees of the 
Assembly have been published in an appendix to 
Notice No. 1. This appendix has been distributed 
to you. 
To those nominations must be added the fol-
lowing: 
Committee on Defence Questions and Arma-
ments: Italy, titular member, 1\fr. Badini Con-
falonieri. 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions: 1\fr. Coe, Unitrd Kingdom, 
alternate member. 
Committee for Relations with Parliaments: 1\fr. 
Premoli, titular member, and 1\fr. Fanelli, alter-
nate member, both of the Italian Drlegation. 
In accordance with the terms of Rule 39, para-
graph 6, of the Rules of Procedure, these nomi-
nations are submitted to the Assemhly. 




The nominations to the Committees are ratified 
and the Committees of the Assembly are thereby 
constituted. 
13. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). -- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting this 
afternoon at 3 p.m. with the following Orders of 
the Day: 
1. Fourteenth Annual Report of the Council to 
the Assembly; Application of the Brussels 
Treaty - Reply of the Ass~mbly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council; 
Political activities of the C'ouncil of Min-
isters - Reply of the Assrmbly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Resumed General Debate and Votes on the 
draft Recommendations, Documents 472, 
478, 482 and 479). 
2. Address by Lord Chal:font, Minister of 
State, Foreign and Commonwealth Affairs 
of the United Kingdom. 
3. Prospects of scientific and technical co-
operation - The evolution of European 
space activities (Presentation of the Report 
of the Committee on Scientific, Techno-
logical and Aerospace Questions. Debate and 
Vote on the draft Recommendation, Docu-
ment 473). 
4. European co-operation in the field of mili-
tary and civil computers (Presentation of the 
Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, 
Debate and Vote on the flraft Recom-
mendation, Document 474). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.30 p.m.) 
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trouve le moyen de rapprocher les points de vue 
et de travailler de nouveau tons ememble pour 
!'unification de l'Europe. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdame'>, Messieurs, 
M. le President du Conseil a bien voulu continuer 
a etre des notres cet apres-midi. Rcstent encore 
inscrits un orateur ou deux. L'un des deux pre-
sidents des commissions souhaitera naisembla-
blement prendre encore 1a parole. Des lors, il 
serait preferable, me semble-t-il, d'ajourner le 
debat a cet apres-midi. 
L'Assemblee est-elle d'accordL 
(Assentiment) 
12. Nomination des membres des commissions 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la nomination des membres des commissions. 
Les candidatures aux six commis<>ions de l'As-
semblee ont etii publiees clans une annexe au 
Bulletin no 1. Cette annexe vous a r~e distribuee. 
Ces candidatures doivent etre completees 
comme suit: 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements: Italie, membre titulaire. M. Badini 
Confalonieri. 
Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale: M. Coe, Royaume-Uni, membre rempla-
~ant. 
Commission pour les Relations avec les Parle-
ments: M. Premoli, membre titu1aire, et M. 
Fanelli, membre remplagant, appartenant tous 
deux a la delegation italienne. 
Conformement aux dispositions du para-
graphe 6 de !'article 39 du Reglement, ces candi-
datures sont soumises a l'Assem:blee. 




Les candidatures aux commissions sont ratifiees 
et les commissions de l'Assemblee se trouvent ainsi 
constituees. 
13. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
l\1. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
1. Quatorzieme rapport annuel du Conseil a 
l'Assem:blee; App1ication du Traite de Bru-
xelles - Reponse de l'Assemblee au Quator-
zieme rapport annuel du C'onseil; Activites 
politiques du Conseil des Ministres - Re-
ponse de l'Assem:blee au Quatnrzieme rap-
port annuel du Conseil (Suite de 'la discus-
sion generale et votes sur le<> projets de 
recommandations, Documents 472, 478, 482 
et 479). 
2. Discours de Lord Chalfont, l\Iinistre d'Etat 
aux affaires etrangeres et au Commonwealth 
du Royaume-Uni. 
3. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique - L'evolution rles activites 
europeennes en matiere spatiale (Presenta-
tion du rapport de la Commission Scienti-
fique, Technique et Aerospatiale, discussion 
et vote sur le projet de recommandation, 
Document 473). 
4. La cooperation europeenne clam: le domaine 
des ordinatcurs militaires et civils (Presen-
tation du rapport de la Commission Scienti-
fique, Technique et Aerospatiale, discus-
sion et vote sur le projet de recommanda-
tion, Document 4 7 4). 
Il n'y a pas d'opposition~ ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole ?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 30) 
SECOND SITTING 
Tuesday, 17th June 1969 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Fourteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly; Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the Fourteenth Annual 
Report of the Council ; Political activities of the 
Council of Ministers - Reply of the Assembly to 
the Fourteenth Annual Report of the Council (Resumed 
General Debate, Does. 472, 478, 482 and 479). 
Speakers: The President, Mr. Schulz, Mr. Digby, 
Mr. Goedhart, Mr. Luns (Minister for Foreign Affairs 
of the Netherlands, Chairman-in-Office of the Council), 
The President. 
4. Address by Lord Chalfont, Minister of State, Foreign 
and Commonwealth Affairs of the United Kingdom. 
5. Fourteenth Annual Report of the Council to the 
Assembly ; Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the Fourteenth Annual 
Report of the Council ; Political activities of the 
Council of Ministers - Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council (Resumed 
General Debate and Votes on the draft Recommenda-
tions, Does. 472, 478, 482 and 479). 
Speakers: The President, Mr. Blumenfeld (Chairman 
of the General Affairs Committee), Mr. Edwards (Chair-
man of the Committee on Defence Questions and Arma-
ments), Mr. Luns (Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands, Chairman-in-Office of the Council). 
6. Change in the membership of a Committee. 
7. Anniversary of 17th June 1953 (Motion for a Reso 
lution with a request for urgent procedure, Doe. 484) 
Speakers: The President, Mr. Heffer, Mr. Blumenfeld, 
Mr. Edelman, Mr. Heffer, Mr. Blumenfeld, Mr. 
Bourgoin. 
8. Prospects of scientific and technical co-operation -
The evolution of European space activities (Presen-
tation of the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, Doe. 473). 
Speakers: The President, Mr. Flamig (Rapporteur). 
9. Anniversary of 17th June 1953 (Debate and Vote on 
the Motion for a Resolution, Doe. 484 and Amendments). 
Speakers: The President, 1\fr. Griffiths, Mr. Heffer, 
Mr. Edelman, Mr. Rutschke, Mr. Schulz, Mr. Silkin, 
Mr. Heffer, Mr. Griffiths, Mr. von Merkatz, Mr. Silkin. 
10. European co-operation in the field of military and 
civil computers (Presentation of the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Doe. 474). 
Speakers: The President, Mr. Chapman (Rapporteur). 
11. Prospects of scientific and technical co-operation -
The evolution of European space activities ; European 
co-operation in the field of military and civil com-
puters (Debate on the Reports of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions and 
Votes on the draft Recommendations, Does. 473 and 474). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin (Chairman of 
the Committee). 
12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). The 
Sitting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Proceuure, the 
l\'Iinnt2s of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 
Are there any comments~ ... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
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have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Fourteenth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
Application of the Brussels Treaty 
Reply of the Assembly to the Fourteenth 
Annual Report of the Council 
Political activities of the Council of 
Ministers - Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Resumed General Debate, Does. 472, 478, 482 and 479) 
1. See page 22. 
DEUXIEME SEANCE 
Mardi 17 juin 1969 
SOMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Quatorzieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee; 
Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du Con-
soil ; Activites politiques du Conseil des Ministres -
Reponse de l'Assemblee au Quatorzieme rapport 
annuel du Conseil (Suite de la discussion generale, 
Does. 472, 478, 482 et 479). 
Interviennent: le President, M. Schulz, l\L Digby, 
M. Goedhart, M. Luns (111inistre des affaires etrangeres 
des Pays-Bas, President en exercice du Conseil), le 
President. 
4. Discours do Lord Chalfont, Ministre d'Etat aux 
affaires etrangeres et au Commonwealth du Royaume-
Uni. 
5. Quatorzieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee; 
Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du Con-
seil ; Activites politiques du Conseil des Ministres -
Reponse de l'Assemblee au Quatorzieme rapport 
annuel du Conseil (Suite de la diswssion generale et 
votes sur les projets de recommandations, Does. 472, 
478, 482 et 479). 
Interviennent: le President, M. Blumenfeld (president 
de la Commission des Affaires Generales), M. Edwards 
(president de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements), M. Luns (Ministre des affaires 
etrangeres des Pays-Bas, President en exercice du 
Conseil). 
6. Modification dans la composition d'une commission. 
7. Anniversaire du 17 juin 1953 (Proposition de resolution 
avec demande de discussion d'urgence, Doe. 484). 
Interviennent: le President, l\L Heffer, M. Blumenfeld, 
M. Edelman, M. Heffer, M. Blumenfeld, M. Bourgoin. 
8. Perspectives d'une cooperation scientifique et tech-
nique - L 'evolution des activites europeennes en 
matiere spatiale (Presentation du rapport de la Com-
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 
473). 
Intcrviennent: le Pr.lsident, M. Flamig (rapporteur). 
9. Anniversaire du 17 juin 1953 (Discussion et vote de 
la proposit,ion de resolution, Doe. 484 et amendements). 
Interviennent: le President, M. Griffiths, Mr. Heffer, 
1\I. Edelman, M. Rutschke, M. Schulz, M. Silkin, 
M. Heffer, 1\I. Griffiths, 1\L von Merkatz, M. Silkin. 
10. La cooperation europeenne dans le domaine des 
ordinateurs militaires et civils (Presentation du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale, Doe. 474). 
Interviennent: le President, M. Chapman (rapporteur). 
11. Perspectives d'une cooperation scientifique et tech-
nique - L'evolution des activites europeennes en 
matiere spatiale ; La cooperation europeenne dans le 
domaine des ordinateurs militaires et civils (Discus-
sion des rapports de la Commission Scientiftque, Tech-
nique et Aerospatiale, et votes sur les profets de recom-
mandations, Does. 473 et 474). 
Interviennent : le President, M. Bourgoin (president de 
la commission). 
12. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- I.a seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar-
ticle 21 du m~glement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - r.es noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
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portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-
ces-verbal1. 
3. Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
a l'Assembtee 
Application du Traite de Bru.xelles -
Reponse de l'Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
Activites politiques du Conseil 
des Ministres - Reponse de l'Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Suite de la discussion generale, Does. 472, 478, 482 et 
479) 
l. Voir page 22. 
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'l'he PHESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the resumption of the general 
debate on the Fourteenth Annual R0port of the 
Council to the Assembly, Documents 472 and 478 
and on the reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and of the General 
Affairs Committee, Documents 482 and 479. We 
must also vote on the draft Hecommendations in 
Documents 482 and 479. 
Continuing the general debate, I call Mr. 
Schulz. 
Mr. SCHULZ (Fedeml Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, there are only 
three questions I want to put to the Minister. 
They are closely related to the two reports pre-
sented this morning, especially that of my friend, 
Mr. Edelman. 
First, does the Minister believe th3Jt, under 
the prevailing circumstances and with its existing 
structure, "\Vestern European Union as an organ-
isation, and especially the Council of Ministers, 
can make a useful or even decisive contribution 
to the political unification of Europe? 
Secondly, what does the Minister think, in this 
context, of the proposal by 1\'Ir. Willy Brandt, the 
German Foreign Minister, for a summit meeting 
within the framework of \V estern European 
Union? 
And thirdly, would the Minister agree with me 
that unless within ten years at most- the outlines 
of a European political unification, which is irre-
vocable and can no longer be endangered by uni-
lateral decisions 'by any party, become discernable 
in a credible and reliable form, the poEtical unific-
ation of our continent a good deal later would 
be no more than an expression of provincial brash-
ness and smugness which, seen against rapid scien-
tific and technological progress and the resulting 
economic expansion, would hold little interest for 
history and the world? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Digby. 
Mr. DIGBY (United Kingdom). - I want to 
ask one or two questions of Mr. Luns about the 
rep.ly of the Council to Recommendation 178, 
which was presented a.t the last Assembly. It is 
only dated 16th June, which does not leave very 
long to study it. Like Mr. Vedovato earlier. I hope 
that on another occasion it might be possible to 
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allow us a little more time to study these impor-
tant documents. 
Having said that, I should like generally towel-
come the tone of the reply by the Council, and in 
particular one or two features of the first para-
graph, where there is a reference to the deploy-
ment of NATO defence as far forward as possible. 
I cannot say quite the same for the second para-
graph, which refers to the point of the Assembly 
about exercises being held nearer the Soviet fron-
tier. The reply on this seems to me to be extremely 
equivocal. 
Howeyer, there are other points on which I 
hope that it will be possi!ble to give the Assembly 
a little more information, going further than is 
written in the reply, particularly in paragraph 10, 
which speaks about studies with regard to more 
arms procurement within Europe instead of out-
side it, and mentions that certain studies are 
being made by NATO. I hope that :Mr. Lnns will 
be able to expand on this a little, because there is 
not very much information here. 
Paragraph 8 of the reply, dealing with the 
co-ordination of foreign policy, seem<> to touch on 
a point which I think was verv much in the minds 
of the Defence Committee at· the time the report 
was being prepared, which was the whole idea of 
political contingency planning. 
There are many possible eventualities. In the 
military sphere it is probabl~r easier to envisage 
and prepare for them than it is to agree upon any 
co-ordinated policy in advance. Un;ess that is done 
the NATO alliance is at a tremendous disadvan-
tage against other people who ha\'e a large number 
of options open to them over a very extended 
front. 
I hope we may be told that the ro-ordination 
mentioned in paragraph 8 is to include contin-
gency planning in the political sphere, looking at 
the political implications of actions by the Soviet 
Union on the borders of NATO tcrritorv and 
within neutral territory. • 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
:Mr. Goedhart. 
1\'Ir. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- I am sure, Mr. President, that it will not pre-
sent any problem to our l\1inister today, the 
Chairman of the WEU Council of l\'Iinisters, if I 
address him in Dutch. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES Dl~BATS 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion generale sur le Quator-
zieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee, 
Documents 472 et 478, et sur les rapports en re-
ponse de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et de la Commission des Affai-
res Generales et les votes sur les projets de recom-
mandations, Documents 482 et 479. 
Dans la suite de la discussion generale, la parole 
est a M. Schulz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, je vou-
drais seulement poser trois questions a M. le 
Ministre. Elles sont etroitement liees aux deux 
rapports qui ·ont ete presentes ce matin, et prin-
cipalement a celui de M. Edelman. 
Voici la premiere: Croyez-vous, 1\1. le Ministre, 
que l'U.E.O. en tant qu'organisation et le Conseil 
des Ministres en particulier puissent, dans les 
conditions actuelles et avec la structure qui est la 
leur, apporter une contribution utile ou meme 
decisive a !'unification politique de l'Europe? 
Deuxieme question: A ce propos, que pensez-
vous, M. le Ministre, de la proposition du ministre 
des affaires etrangeres allemand, lVL Willy 
Brandt, de tenir une conference au sommet dans 
le cadre de l'U.E.O.? 
Troisieme question: Etes-vous d'accord avec 
moi, M. le Ministre, pour dire que si, dans dix ans 
au plus tard, ne se dessinaient pas, de fa<;on 
convaincante et rassurante, les contours d'une 
Europe politique, dont !'unification serait irre-
vocable et desormais soustraite aux decisions soli-
taires de l'un ou l'autre, mais si cette unification 
ne devait se realiser que beaucoup plus tard, elle 
ne serait plus que !'expression d'une affirmation 
de soi et d'une suffisance quasi provinciales et 
n'interesserait plus guere le monde et l'histoire 
future, eu egard aux progres rapides de la science 
et de la technologie, ainsi qu'a l'exp:msion econo-
mique qui les accompagne? 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Digby. 
M. DIGBY (Royaume-Uni) (Trnduction). -
J'aimerais poser une ou deux questions a M. Luns 
a propos de la reponse du Conseil a la Recomman-
dation n° 178 qui a ete presentee a la derniere as-
semblee. Elle n'est datee que du 16 juin, ce qui 
ne nous a guere laisse le loisir de l'etudier. Gomme 
M. Vedovato, j'espere qu'une autrefois, on trou-
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vera le moyen de nous do:tmer un peu plus de 
temps pour compulser des documents de cette 
importance. 
Cela dit, je suis largement satisfait du ton de 
la reponse du Conseil et, en particnlier, d'un ou 
deux points du premier paragraphe ou il est ques-
tion du deploiement de la defense de l'O.T.A.N. a 
un echelon aussi avance que possible. Je n'en dirai 
pas autant du second paragraphe qui repond a. la 
question de l'Assemblee sur l'execution de ma-
nreuvres plus pres de la frontiere sovietique. La 
reponse a ce propos me semble extremement equi-
voque. 
Toutefois, il est d'autres points sur lesquels 
j'espere qu'on pourra donner a l'Assemblee un peu 
plus de renseignements que n'en contient la re-
ponse, notamment dans son paragraphe JO, lequel 
evoque l'accroissement des commandes d'arme-
ments d'origine europeenne et indique que cer-
taines etudes sont en cours a l'O.T.A.N. J'espere 
que M. Luns s'etendra un peu plus sur ce sujet, 
car la reponse nons donne fort peu de renseigne-
ments. 
Il semble que le paragraphe 8 de la reponse, 
qui traite de la coordination de la politique 
etrangere, aborde un point auquel songeait pre-
cisement la Commission de defense au moment de 
la redaction du rapport, a savoir toute l'idee de la 
plan~fication politique en cas d'urgence. 
Il y a toute une serie d'eventualites. Il est pro-
ba:blement plus facile de les envisager et de s'y 
preparer sur le plan militaire que fle se mettre 
d'accord par avance sur une politique coordonnee. 
Or, en !'absence de cette derniere, l' Alliance atlan-
tique est extremement desavantagee par rapport 
a d'autres groupes qui jouissent d'un grand nom-
bre d'options sur un front tres etendu. 
On nous repondra, je veux l'esperer, que la 
coordination evoquee au paragraphe 8 va corn-
prendre la planification ·d'urgence dans le do-
maine politique, vu les incidences politiques des 
actes de !'Union Sovietique aux frontieres du ter-
ritoire de l'O.T.A.N. et en territoirc neutre. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Goedhart. 
M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, je ne crois pas mettre en diffi-
culte le ministre, qui est aussi President du Con-
seil de l'U.E.O., en lui adressant la parole en 
neerlandais. 
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I want to call attention to two matters, the first 
of which is the Canadian Government's intention 
of making a substantial reduction in the Canadian 
forces in Europe. If I remember rightly, the idea 
is to reduce the forces from 10,000 to 3,500 men, 
and also to withdraw the four Starfighter squa-
drons. We have had discussions on this with 
Canada in a variety of quarters. It has been 
pointed out that besides her Atlantic coast, 
Canada also has a Pacific seaboarn, which is of 
course no1:hing new. The only new fact that can 
be regarded as to some extent relevant, is that Red 
China is becoming a not insignificant nuclear 
power. But one cannot counter a nuclear attack 
with conventional weapons, and so I do not believe 
that the emergence of this Chinese nuclear 
~<trength is any justification for the Canadian 
plan to make a considerable cutback in the num-
ber of Canadian troops in Europe. Has this mat-
ter, which among other things runs completely 
counter to the Reykjavik communique- it should 
not be possible unilaterally to withdraw troops 
from Europe; this should be possible only on the 
basis of an agreement with the Soviet bloc- heen 
discussed in the WEU Council of Ministers? Could 
the Council ·of Ministers take a sha:red initiative 
towards the Canadian Government? 
'Secondly, there is the proposal made b~, Russia 
during the conference with her satellites in Buda-
pest on the holding of a European confert>nce on 
security. I feel that Western European Union and 
its Council of Ministers ought to have a stand-
point on this issue. Has it been debated in the 
Council of Ministers, and if so wh8.t conclusion 
was reached? 
I hope tha;t the Minister will be able to tell us 
more about this. 
The PRESIDENT (Translation). -I note that 
no further speakers are listed. I call the Chair-
man-in-Office of the Council of Ministers. 
Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands, Chairman-in-Office of the Council) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I am very glad of this opportunity to 
pdclresl'l th0 meeting now, for the ~peakers this 
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morning and this afternoon were so courteous to 
the Chairman-in-Office that I really could not 
forgive myself if I did not reply to them imme-
diately, the more so since such courtesy does not 
always prevail in our national parliaments, where 
unkind things are sometimes said. (Smiles) 
I shall reply to the speakers in the order in 
which they addressed the meeting, artd first to the 
Italian deputy, :Mr. V edovato, who like a number 
of other speakers, especially the last but one, com-
plained that the reports reach you too late. 
I must indeed admit that the reports are often 
somewhat delayed. However, if my information 
is correct, the present report reached you on 
30th May, which gave you a few >Yerks to reflect 
on its contents. 
May I draw the attention of the Assembly to 
the fact that the report also deals with questions 
which have been discussed since last December, 
so that the advantage of receiving some additional 
information perhaps compensates for the draw-
back of being informed so tardily. 
The same Representative referred to the diffi-
culty involved in inspection by the Agency for 
the Control of Armaments. It is true that this 
control gives rise to a certain number of problems, 
but you will realise that for one who speaks here 
on behalf of seven countries, it is a delicate matter 
to bring influence directly to bear on the policy 
of one of them. May I remind you in this connec-
tion of the speech which Mr. Bourgoin made this 
morning. He recalled, rightly, I helieve, that 
where atomic weapons are concernPd, the treaty 
which binds us all contains certain disparities. 
It is true that the situation of Frnnce is quite 
difficult when compared with that of other coun-
tries like Great Britain. 
I wonder whether this difficulty might not be 
solved through a fresh examination of the treaty 
and through some amendments to b1 text which 
could perhaps lead to the result which the Repre-
sentative appears to desire. 
This is perhaps a question which will arise in 
the course of the coming year, and which is 
obviously of primary concern to the governments 
of the United Kingdom and France. I can assure 
;\'OU that the other governments, including the 
Netherlands Government, will, if the need arises, 
co-operate fully with a view to reaching a result 
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Il y a deux points sur lesquels je voudrais atti-
rer son attention. En premier lieu, nous avons 
appris que le gouvernement canadien a }'intention 
de proceder a une reduction importante des forces 
canadiennes en Europe. Si je ne m'abuse, on vou-
drait ramener l'effectif de 10.000 a 3.500 hommes 
et, au surplus, retirer quatre escadrons de Star-
fighter. Nous avons eu ace sujet, au sein de diver-
ses instances, des echanges de vues avcc le Canada. 
On nous a fait observer que ce pays a non seule-
ment une cote atlantique, mais aussi une cote bor-
dant l'Ocean Pacifique, ce qui d'ailleurs n'est pas 
un fait nouveau. Le seul fait nouveau qui, dans 
une certaine mesure, peut sans doute etre consi-
dere est que la Chine rouge est en passe de devenir 
une puissance nucleaire non negligeable. Mais il 
est impossible de se defendre contre des armes 
nucleaires avec des armes classiques. Je ne crois 
done pas que !'apparition d'une puissance nu-
cleaire chinoise puisse justifier le plan canadien 
visant a reduire considerablement les effectifs de 
ce pays stationnes en Europe. Cette mesure qui est 
notamment en contradiction totale avec le com-
munique de Reykjavik - d'apres lequel on ne 
devait pas retirer unilateralement des troupes 
d'Europe, ce retrait n'etant possible que sur la 
base d'un accord avec le bloc sovietique - a-t-elle 
ete examinee par le Conseil des Ministres de 
l'U.E.O.? Le Conseil pourrait-il prendre l'initia-
tive d'une demarche collective aupres du gouver-
nement canadien? 
En second lieu, il y a la proposition sovietique 
d'une conference europeenne sur la securite for-
mulee lors de la conference que l'U.H.S.S. a tenue 
avec ses satellites a Budapest. Je crois que l'Union 
de l'Europe Occidentale et le Conseil des Minis-
tres de cette organisation doivent prendre position 
a cet egard. C'ette question a-t-elle ete discutee au 
Gonseil et, dans l'affirmatiw, a quelle conclusion 
est-on parvenu? 
J'espere que le ministre pourra nons fournir 
des precisions a ce sujet. 
M. le PRESIDENT. - Je constate qu'il n'y 
a plus d'orateurs inscrits. Je donne la parole a 
M. le President en exercice du Conseil des Mi-
nistres. 
M. LUNS (Ministre des affaires etrangeres aes 
Pays-Bas, President en exercice dn Conseil). -
Je suis tres heureux, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, de prendre la parole maintenant, car 
les orateurs de ce matin et de cet apres-midi ont 
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montre a l'egard du President en exercice une 
telle courtoisie que je me ferais vraiment reproche 
de ne pas leur repondre tout de suite, d'autant 
plus que cette courtoisie n'est pas toujours la 
regie dans nos parlements nationaux ou l'on est 
parfois mechant. (Sourires) 
Je repondrai aux orateurs dans l'ordre ou ils 
ont pris la parole, et d'abord a l'honorable depute 
italien, M. Vedovato, qui s'est plaint, comme d'ail-
leurs nombre d'autres orateurs, surtout l'avant-
dernier, que les rapports vous parviennent trop 
tard. 
J e dois reconnaitre, en effet, que les rap ports 
sont souvent un peu tardifs. Cependant, cette 
f.ois-ci, si je suis bien informe, le present rapport 
vous est parvenu le 30 mai, ce qui vous a quand 
meme donne quelques semaines de reflexion sur 
son contenu. 
Je me permets d'attirer !'attention de l'Assem-
blee sur le fait que le rapport traite aussi des ques-
tions qui ont ete discutees apres decembre dernier, 
en sorte que l'avantage d'avoir quelques informa-
tions complementaires compense peut-etre le des-
avantage d'etre si tard informes. 
Le meme honorable Representant a evoque la 
difficulte de !'inspection par l'Agenrp de Controle 
des Armements. Il est vrai que ce controle souleve 
un certain nombre de problemes, mais vous com-
prendrez que, pour celui qui parle ici au nom de 
sept pays, il est delicat d'influencer directement 
la politique de l'un d'entre eux. Je me permets de 
vous rappeler a ce propos }'intervention que 
M. Bourgoin a faite ce matin. Il nons a rappele, 
avec raison je crois, qu'en ce qui concerne l'arme-
ment atomique, le traite qui nons lie tons offre 
certaines disparites. Il est vrai que la France a 
une situation assez difficile, comparee a d'autres 
pays comme l'Angleterre. 
Je me demande si cette difficulte ne pourrait 
pas etre resolue par un nouvel examen du traite 
et par certaines modifications de son texte qui 
pourraient peut-etre aboutir au resultat que l'ho-
norable Representant semble souhaiter. 
C'est peut-etre une question qui se posera dans 
le courant de l'annee qui va suivre et qui, evi<lem-
ment, regarde en premier lieu les gouvernements 
du Royaume-Uni et de la France. Je peux vous as-
surer que les autres gouvernements, y comnris le 
gouvernement neerlandais, apporteront, si besoin 
en est, toute leu.r cooperation ilfin d'aboutir a un 
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which will satisfy the Assembly, and naturally 
the Representative himself. 
I find myself in some difficulty, l\fr. President, 
Ladies and Gentlemen in replying to the question 
put by Mr. Vedovato concerning Annex UI to 
Protocol No. III of the treaty. 
May I suggest that the governments be allowed 
a little time in order 'that they may be in a position 
to reply satisfactorily, after a more thorough 
examination. Perhaps Mr. Edwards will be able 
to give us this afternoon some indications along 
the lines suggested by the Representative. 
Mr. Vedvvato also spoke of the 1957 Conven-
tion, which has not been ratifiecl by France, and 
I believe that the reply lies in the &'1me direction 
as that which I have just made in connection 
with nuclear weapons. 
(The speaker contintted in English). - I will 
now reply to Mr. Edelman. First. T thank him 
for the kind words he addressed to the Gouncil of 
Ministers and to me. I gather from his words that 
he does not yet compliment us magna cnm laude, 
not even cnm la1(de, but in Dutch we say that a 
child's hand is very quickly filled: we are already 
happy with the compliment he so kindly gave us. 
I turn now to the questions Mr. Edelman asked 
of the Council of Ministers. He sugr~r'lted that an 
invitation be extended to Frall(•e for her to take 
her rightful place in the Council o-£ Ministers. As 
you ma~· perhaps know, during- the meeting in 
The Hague it was derided that the Chairman-in-
Office would have talks with the French GoYern-
ment on precisely the matters npon which 
Mr. Edelman has touched. I will not fail, as soon 
as the new French Government has been formed, 
to speak with my new colleague to see whether 
we can find a formula which will satisfy France 
and her partners so that France mav again take 
part in the ordinary work of the Council. The 
Assembly will recall that I indicated this morning 
that it was not the intention of the Ministers to 
put on the agenda questions which either ·would 
touch the vital and special interests o-£ one o-£ the 
rountries or would prove rather embarrassing. 
I hope that on the basis of this ronde de debats 
we can reach with France a satisfactory solution. 
J :::m not entirely without hope. 
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Again, I agreed with Mr. Edelman when he 
expressed his hope that Western European Union 
would become one ·of the focal points seeking a 
consensus of opinion on the unification of Europe. 
However, I would point to the fact that we must 
not overlook and which has some bearing on 
questions asked by other members of the Assem-
bly, namely, what is the precise role of Western 
European Union with regard to thr unification 
of Europe? 
I may say now that in the opinion of my 
government we should not forget that, on the 
question of the enlargement of the Community, 
the organs of the Brussels Treaty m!lrhinery have 
a specific task and should not be b~·passed. I will 
sav a few more words on that later on in mv reply. 
H~wever, I agree with Mr. Edelman. and surely 
with the Assembly, that Western European Union 
is one of the fvcal points to seek that consensus. 
Mr. Edelman also asked whether it "·ould be 
necessary to have a change in procedure to allow 
for emergency meetings of the Council of Minis-
ters. I can reply that the question has already 
been discussed within the Council of Ministers 
and, on the whole, there is a favourable consensus. 
I hope it will be possible when som?thing like the 
Czechoslovak crisis occurs again in Europe to 
have these meetings. Of course, in the Czecho-
slovak crisis there was a primary task for NATO, 
but I agree that vV cstern European Union might 
well also have had a special meeting. I also agree 
with l\Ir. Edelman that new prorrc1nre under 
which experts might meet well in ndvance of the 
meeting of the United Nations shoulr1 be pursued 
and intensified. I hope that we will arrive at some 
fruitful co-operation so that the voices of Europe, 
which Mr. Edelman described as ~omewhat muted, 
will be louder and better heard in New York. 
Finally, I thank Mr. Edelman for saying he 
agrees that the ·question o-£ the enlar£Sement of the 
Communitv should rontinuallv be examined, be-
cause debate must go on. Until a satisfactory solu-
tion is found we should seek to further this aim 
in the Common Market, in the Counril of Europe 
perhaps, and certainly in ·western European 
Union where the Six meet with the prineipal can-
didate. 
1\fr. FHimig also spoke about a meeting of 
experts in the same sense as did Mr. Edelman. 
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resultat qui satisfasse l'Assemblt~e et assurement 
l'honorable Representant. 
J e suis un peu gene, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, pour repondre a la question que M. V e-
dovato a posee sur l'annexe Ill du Protocole 
N° Ill. 
Je me permets de suggerer qu'un peu de temps 
soit laisse aux gouvernements afin qu'ils soient en 
mesure de repondre d'une fagon satisfaisante 
apres un examen plus approfondi. M. Edwards 
pourra peut-etre, cet apres-midi, donner quelques 
indications qui pourront aller dans la voie que 
l'honorable Representant nons a suggeree. 
M. Vedovato a encore parle de la Convention de 
1957 qui n'a pas ete ratifiee par la France, et je 
crois que la reponse va dans le meme sens que celle 
que je viens de faire au sujet de l'armement nu-
cleaire. 
(L'orateu.r poursuit en anglais) (Traduction). 
- Je repondrai maintenant a M. Edelman. Tout 
d'abord, je le remercierai des paroles aimables 
qu'il a adressees au Conseil des Ministres et a 
moi-meme. Si je le comprends bien, re ne sont pas 
encore des felicitations magna cum laude, ni 
meme cum laude, mais, comme dit le proverbe 
hollandais, la main d'un enfant est bien vite 
remplie: nous sommes deja contents des compli-
ments qu'il nous a si aimablement 2dresses. 
.Pen viendra:i maintenant aux questions que M. 
Edelman pose au Conseil des Ministres. Il pro-
pose d'inviter la Prance a reprendrc la place qui 
lui revient au Conseil des Ministres. Vous sa vez 
peut-etre qu'a la reunion de La Hayc, il avait 
ete decide que le President en exercice s'entre-
tiendrait avec le gouvernement fran~ais des ques-
tions dont M. Edelman vient justement de parler. 
J e ne manquerai pas, des que le nouveau gou-
vernement frangais aura eHi forme, oe rechercher, 
avec mon nouveau collegue, une formule qui 
puisse satisfaire la France et ses partenaires, de 
fagon a permettre a la France de participer a nou-
veau aux travaux reguliers du Conseil. Comme 
l'Assemblee s'en souviendra, j'ai precise ce matin 
que les ministres n'avaient !'intention de mettre 
a l'ordre du jour aucune question qui puisse por-
ter atteinte aux int'Crets fondament'anx et particu-
liers d'un pays ou qui risquerait d'etre assez 
genante. Je veux esperer qu'au cours de cette 
«ronde de debats», nous obtiendrons une solution 
satisfaisante avec la France. 
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De meme, je conviens avec M. Edelman que 
l'Union de l'Europe Occidentale doit devenir l'un 
des hauts lieux ou l'on va rechercher un accord 
sur !'unification de l'Europe. Mais je voudrais 
soulever un point qu'il ne faudrait pas oublier 
et qui n'est pas sans rapport avec des questions 
posees par certains membres de l'Assemblee, a 
savoir le role precis que l'Union de l'Europe Occi-
dentale doit jouer dans l'unifica,tion de l'Europe. 
De l'avis de mon gouvernement, il ne faudrait 
pas, en effet, oublier qu'en matiere d'elargisse-
ment de la Communaute, les organes mis en place 
par le Traite de Bruxelles ont a remplir une tache 
precise. Il n'existe aucune echappatoire. J'y re-
viendrai tout a l'heure. Mais je suis d'accord avec 
M. Edelman, et sans nul doute avec l'Assemblee, 
pour penser que l'Union de l'Europe Occidentale 
est un des centres ou nons devons rechercher une 
entente. 
M. Edelman s'est egalement demande s'il etait 
necessaire de modifier la procedure de maniere 
a autoriser la reunion du Conseil des Ministres 
en cas d'urgence. Je peux lui dire que le Conseil 
a examine la question dans un esprit en general 
favorable. J'espere qu'il nons sera possible de 
nons reunir s'il se produit en Europe une nouvelie 
crise du meme genre qu'en Tchecoslo,·aquie. Cer-
tes, la crise tchecoslovaque etait essentiellement du 
ressort de l'O.T.A.N., mais je rr.connais que 
l'Union de l'Europe Occidentale aurait bien pu 
tenir une reunion speciale elle au<!si. Je crois 
aussi, 0omme M. Edelman, qu'il convien-
drait de poursuivre et d'intensifier l'etude d'une 
nouvelle procedure qui permette anx experts de 
se rencontrer bien avant la reunion des Nations 
Unies. Nous arriverons ainsi, je le souhaite, a 
une fructueuse cooperation grace i\ laquelle la 
voix de l'Europe, dont M. Edelman dit qu'elle est 
assez etouffee, sonnera plus hant et plus clair a 
New York. 
Enfin, je remercie M. Edelman d'nvoir convenu 
que la question de l'elargissement de la Commu-
naute devrait etre examinee sans di3continuer, car 
le debat doit se poursuivre. Tant qu'une solution 
satisfaisante n'aura pas ete trouvee, il faudra con-
tinuer a travailler dans ce sens, tant an Marche 
commun qu'au Conseil de l'Europe sans doute et, 
certainement, a l'Union de l'Europe Occidentale, 
lieu de rencontre des Six avec le principal can-
didat. 
J\1. FHimig a parle dans le meme sens que M. 
Edelman au sujet d'une reunion des experts. Je 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
lJlr. Luns (continued) 
I therefore ask him to refer to the repl)' I have 
given to Mr. Edelman. He also spoke about the 
third point in the recommendation in Document 
482, concerning Annex III to Protocol No. TII. 
Again may I await the views of Mr. Edwarcls on 
that matter~ 
Mr. Flamig was kind enough to give me the 
text of his questions on the meeting which was 
held in Bonn on the gas centrifuge project. 
Mr. Flamig and his colleagues will know that that 
meeting is supposed to be confidential but, as with 
many confidential meetings, enough has leaked 
out to allow me to elaborate a little fnrther on the 
subject. 
I can say that the greatest difficulty which the 
three countries encountered was on the qurstion 
of what rules to apply about the peaceful use of 
enriched uranium produced in tripartite 
installations, whether in the United Kingdom or 
elsewhere. I make it clear that, contrary to what 
has been thought, there were no difficulties with 
the Government of the Federal German Republic. 
The German Minister who presided over the con-
ference did not push for any sprcial role for 
Germany ·or ask for Germany rights which might 
perhaps be rrgarded as the beginning of the 
possibility of later on processing something which 
might look like an atomic weapon. I hope that I 
am giving a reply which is nuance tt~ the Frrnch 
say. 
The difficulties were rather with the United 
Kingdom Delegation, which expr0ssed views 
which, on the face of them, were not unreason-
able but which had to do with psychological 
barriers with one of its partners. We l1ope that 
we will find a formula in the months to come 
which will be hammered <mt by the r>xperts of the 
three countries and which will give the United 
Kingdom satisfaction with regard to its wish not 
to be discriminated against because it is allowed 
to have atomic weapons, and, in the case of the 
other two countries, no cause for suspicion that, 
in a roundabout way, they might take part in the 
construction of atomic weapons. This is not an 
easy matter to solve but I hope that we will come 
to a satisfactory solution. 
Having said that, I must at the same time point 
out that, at the meeting on 9th May, no agreement 
could be reached on the whole of the talks which 
we had held, first in The Hague, then in London 
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and finally in Bonn. We had hoped that two of 
the three countries - the Federal Republic and 
the Netherlands - could initial the agreement 
and that the United Kingdom could sign it. I 
remind the Assembly that the German Federal 
Republic and the Netherlands cannot sign an 
agreement pertaining to nuclear matters before 
we have submitted it under Article 103 of the 
European treaty to the Commission in Bru..'lsels. 
This is why we could only initial it at first. We 
have not given up hope that in the months to 
come, perhaps in September, we will have 
advanced enough to be able to do so. 
The second question concerned "eine euro-
piiische Organisation fur Forschung und Ent-
wicklung". This, I take it, was in reference to the 
talks which have gone on for about 18 months 
within the Common Market and also between 
members of the Common Market and the United 
Kingdom about a new form of co-operation in 
technology. I am sorry that for the time being I 
cannot give a full reply on this question because 
we have not yet reached the stage where I could 
outline the organisation which the questioner had 
in view. After some initial great difficulties, of 
which he is aware, we are working qnite smoothly 
towards such an organisation, and I hope, with 
him, that, before long, at one of the meetings of 
this Assembly, we can give a full reply. 
(The speaker continued in French) (Trans-
laticm). - I now address myself t'O Mr. Schulz, 
Who asked me whether WEU could give some 
useful ·imp~tus to the structuring of Europe and 
~o the participation of the United Kingdom in 
the process of unification, notably in connection 
w'ith the broadening of the Communities. 
I have already said that in my opinion WEU 
can giye this impetus, but that a clear distinction 
must be made between the problems which must 
be dealt with in Brussels and those o:f an 
essentially political nature which can be examined 
either by WEU or at the summit conference of 
which Mr. Brandt has spoken. At the conference 
at The Hague, Mr. Willy Brandt made an 
extremely important statement, suggesting that 
the broadening of the Communities be made the 
subject of a seven-power conference. 
To tell the truth, and many Representatives 
know it, I reacted to this somewh~t cautiously, 
because I feared up to a point that this proposal 
might unduly sidetrack the European Commission 
and its attributions. But I believe that Mr. Brandt 
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lui demanderai done de se reporter a la reponse 
que j'ai faite a M. Edelman. Il a egalement parle 
du troisieme alinea de la recommandation con-
tenue dans le Document 482, concernant !'an-
nexe Ill au Protocole N° Ill. Puis-Je a ce sujet 
attendre de connaitre !'opinion de M. Edwards? 
M. FHimig a eu l'amabilite de me remettre le 
texte de ses questions touchant la reunion qui 
s'est tenue a Bonn sur le p11ojet d'exploitation de la 
methode d'ultracentrifugation. M. Flamig et ses 
collegues sa vent sans doute que cette reunion etait 
destinee a rester confidentielle mais, comme beau-
coup de reunions de ce genre, elle a donne lieu a 
des fuites dont !'importance m'autorise a m'eten-
dre un peu sur la question. 
La plus grande difficulte que les trois pays aient 
rencontree etait le choix des regles a appliquer a 
!'utilisation pacifique de l'uranium enrichi dans 
les installations tripartites, au Royaume-Uni ou 
ailleurs. Je dois preciser que, contrairement a ce 
qu'on a pense, il n'y a pas eu de difficultes avec 
la Republique Federale d'Allemagne. Le ministre 
allemand qui presidait la conference n'a reclame 
aucun role particulier pour l'Allemagne ni de-
mande pour elle aucun droit qui p1l.t eventuelle-
ment apparaitre comme capable de lui ouvrir la 
moindre possibilite de fabriquer plus tard quel-
quc chose qui put ressembler a une arme atomi-
que. Vous m'accorderez que ma reponse est bien 
«nuancee», comme disent les FranGais. 
Les difficultes venaient plutot de la delegation 
du Royaume-Uni, laquelle a exprime des opinions 
qui n'etaient pas, en soi, si deraisonnables, mais 
qui se heurtaient a la barriere psychologique qui 
separe ce pays de l'un de ses partenaires. Nous 
esperons trouver, dans Ies mois qui viennent, une 
formule que les experts des trois pays sauront 
mettre en forme et qui assure au Royaume-Uni 
qu'il ne sera pas l'objet d'une discrimination du 
seul fait de son droit de posseder des armes ato-
miques et qui delivre les deux autres pays de tout 
soupgon quant a leur eventuelle participation, 
par des voies detournees, a la construction d'armes 
atomiques. Ce n'est pas une affaire facile mais 
nous trouverons, je l'espere, une <>olution satis-
faisante. 
C'ela dit, il me faut aussi preciser qu~a la 
reunion du 9 mai, nous ne sommes parvenus a 
aucun accord sur !'ensemble des conversations que 
nous avions tenues d'abord a La Raye, puis a 
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Londres et, enfin, a Bonn. Nous avions espere 
que de1Lx des trois pays- la Republique federale 
et les Pays-Bas - parapheraient l'nccord et que 
le Royaume-Uni pourrait le signer. Je rappellerai 
a l'Assemblee que la Republique Federale d'ALie-
magne et les Pays-Bas ne pcuvent signor aucun 
accord sur les questions nucleaires avant que nous 
en ayons saisi la Commission de Bruxrlles, confor-
mement a l'article 103 du traite europecn. Au de-
part, nous ne pouvions done que !e parapher. 
Nons n'avons pas perdu l'espoir de progresser 
suffisamment pour etre en mcsure de le faire dans 
les prochains mois, peut-etre en septembre. 
La deuxieme question concerne «eine fmro-
paische Organisation fur Forschung und Ent-
wicklung». Il s'agit, me semble-t-il, des conversa-
tions qui se sont deroulees pendant dix-huit mois 
environ an Marche commun et amsi entre les 
membres du Marche commun et le Royaume-Uni, 
a propos d'une nouvelle forme de rooperation en 
matierc de tcchnologie. Je regrette de ne pouvoir 
pour !'instant donner une reponse complete a cette 
question car nous n'en sommes pas encore a un 
point ou je puisse definir !'organisation qu'evo-
quait l'auteur de la question. Apres un depart 
tres difficile, comme il le sait, la mise en place 
de cette organisation se poursuit asscz harmonieu-
sement, et j 'espere avec lui que nons serous d'ici 
peu en mesure de repondre completement a. sa 
question lors d'une reunion de notre assemblee. 
(L'orate1tr poU1·suit en frangais). Je 
m'adresse maintenant a l'honorable M. Schulz qui 
m'a demande si l'U.E.O. peut donner une impul-
sion utile pour !'edification de l'Europe et pour la 
participation de l'Angleterre au processus d'uni-
fication, notamment en ce qui concerne l'elargis-
sement des Communautes. 
J'ai deja dit qu'a mon avis, l'U.E.O. peut don-
ner cette impulsion, mais qu'il faut bien separer 
les problemes qui doivent etre traites a Bruxelles 
et les questions de nature essentiellement politi-
que qui pourront etre examinees soit par l'U.E.O., 
soit a une conference au sommet dont a parle 
1\f. Brandt. Lors de la Conference de La Haye, 
l\L Willy Brandt a fait une declaration fort 
importante, snggerant que l'e}argissement des 
Communautes fasse l'objet d'une conference a 
Sept. 
A vrai dire, et de nombreux Representants le 
savent, je me suis montre quelque peu reserve, car 
je craignais, dans une certaine mesure, que cette 
proposition ne laisse un peu trop de cote la Com-
mission europeenno et ses competences. Mais je 
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has no intention of taking any action affecting 
the Brussels organisations and that he was more 
concerned with political organisation. 
If a consensus of opinion could be reached on 
the broadening of the Communities, 1 believe that 
a summit conference could prove extremely worth-
while, and there would be no opposition to it on 
the part of the Netherlands. 
It is quite difficult to answer the last question 
put by the Representative. Ten years seems a 
very long time! Yet if anyone had told us in 
1959 that in the course of the following ten ~·ears 
no progress would be achieved tow a rcls the 
broadening of the Communities, we would at that 
time have imagined that despair would now pre-
vail in Europe, and that, in the words of the 
Representative, Europe woulU have become a pro-
vincial area of the world. 
Personally, I believe that new possibilities have 
been opened up quite recently; I hope so, yet I 
would hesitate to forecast what Europe will have 
become ten years from now if not much gets 
accomplished. I venture to hope th:1t the Euro-
pean idea will not have perished hy then and 
that - especially among young people - this 
ideal will still be sufficiently alive to ensure that 
the generation of ministers which will succeed my 
colleagues, and perhaps myself (Smiles), will 
attack the problem with renewed hope. 
(The speaker continued in English). -I must 
admit that Mr. Digby is not wrong whC'n he 
expresses, in very polite terms, his dis'lppointment 
that the documents arrived so late. There were 
special circumstances about the sitmJion in which 
we found ourselves in WEU, but if I were he I 
would not be too happy with my reply - which, 
however, is the only one I can think of at this 
moment. 
Anyway, Mr. Digby's point has been well 
received by me, and I am grateful that he has 
brought it to my attention. I shall do my best 
to try to improve on that. 
Mr. Digby asked a specific qnC'stion about 
paragraph 10 of the Council's reply to Recom-
mendation 178. He thinks that a reference to 
certain studies by NATO does not give the 
Assembly enough meat to chew on. I agree. 
Unfortunately, we have not advanced enough to 
be ruble to give the results of the studies yet. They 
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must still be hammered out a little more speci-
fically, but perhaps in due time we can have a 
talk with the Chairman of the General Affairs 
Committee to inform him of the progress made. 
The final point raised by Mr. Digby was about 
paragraph 8, that political contingency planning 
should be pushed more. I dare say that we are on 
the right road. We are advancing in the direction 
pursuant to the decisions taken at fjuxembourg. 
The seven governments in Luxembourg were of 
the opinion that there should be more and deeper 
planning in defence for contingencies such as the 
Czech crisis or what to do about the appeal of 
Budapest and perhaps also what to do on Middle 
Eastern matters. I assume that the next French 
Government will have the same ideas as the then 
:B'rench Government had Y1·hen they take their 
rightful place, as we earnestly hope they wi:Jl, in 
the Council of Ministers. 
(The speaker continued in Dutch) (Translation). 
-Mr. Goedhart would perhaps like me to answer 
him in Dutch. His first question concerned the 
important problem of the Canadian position in 
NATO. I want to express myself with a certain 
amount of caution here, but I will not entirely 
conceal the fact that the six ·wEU countries which 
have already discussed this in The Hague, and 
even more within the NATO context. are not par-
ticularly happy about the recent Canadian 
decisions on NATO policy; and this is in line 
with the thinking of the other members o-f NA'I'O. 
It seems to us that the Canadian decision has been 
arrived at without adequate consultation among 
the allies; by these I mean the United States, the 
United Kingdom and the other European coun-
tries in NATO. 
l\Ir. Goedhart is of course quite ri~ht when he 
says that the threat to Canada's borders has 
grown with the increasing power of China, which 
already has rockets and may well in the near 
future have quite large numbers of rockets at her 
disposal. 
I would point out that NATO is not an 
alliance designed specially to protect the Euro-
pean members of the organisation- it covers the 
North American members as well. I could well 
imagine that if the Netherlands, for example, 
were as close geographically as Canada is to what 
is far and away the strongest of the NATO allies, 
they would need to be somewhat less worried 
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crois que M. Brandt n'a pas voulu toucher aux 
organismes de Bruxelles et qu'il avait plut&t en 
vue !'organisation politique. 
Si l'on pouvait arriver a un consensus relatif 
a l'elargissement des Communautes, je crois 
qu'une conference au sommet pourrait etre fort 
utile et, du cote neerlandais, on ne s'y opposerait 
pas. 
Il est assez difficile de repondre a la derniere 
question que l'honorable Representant m'a posee. 
Dix ans, cela semble tres long! Cependant, si l'on 
nous avait dit, en 1959, que pendant les dix 
annees suivantes aucun progres ne semit realise 
en ce qui concerne l'elargissement des Oommu-
nautes, nous aurions alorn pense qu'un climat 
de desespoir regnerait a cette epoque en Europe 
et que celle-ci, pour employer les roots de l'hono-
rable Representant, «deviendrait une region pro-
vinciale du monde». 
Personnellement, je crois que de nouvelles pos-
sibilites se sont ouvertes tout recemment; je le 
souhaite, mais je n'oserais cependant pas me pro-
noncer sur ce que sera l'Europe dans dix ans si 
tres peu est fait. J'ose esperer que l'idee euro-
peenne ne sera pas morte alors et que, surtout 
parmi les jeunes, cet ·ideal sera encore assez vivant 
pour que la generation de ministres qui suivra 
mes collegues et peut-etre moi-meme (Sourires) 
puisse se pencher avec un nouvel espoir sur ce 
probleme. 
(L'orateur poursuit en anglais) (Traduction). 
- Je dois dire que M. Digby n'a pas tort lors-
qu'il nous dit, fort poliment, combien il regrette 
de recevoir les documents si tard. Je dirai que 
nous nous trouvions a l'U.E.O. dans des circons-
tances tres particulieres, mais si j'etais a sa place 
je ne me 'contenterais pas de cette reponse qui est 
pourtant la seule qui me vienne a l'esprit en ce 
moment. 
Neanmoins, j'accepte volontiers les remarques 
de M. Digby et je le remercie d'avoir porte cette 
affaire a mon attention. J e ferai de mon mieux 
pour ameliorer la situation. 
M. Digby ~ pose une question particuliere a 
propos du paragraphe 10 de la reponse du Con-
seil a la Recommandation n° 178. Il estime que la 
reference a certaines etudes de l'O.T.A.N. ne 
suffit pas a l'Assemblee. J'en conviens. Malheu-
reusement, nons n'avons pas assez progresse pour 




etudes. Il nous faut les limer encore un peu sur 
des points precis, mais peut-etre pourrons-nous, le 
moment venu, nous rencontrer avec le president 
de la Commission des Affaires Generales pour 
!'informer de nos progres. 
M. Digby a dit enfin, a propos du paragraphe 8, 
qu'il convenait d'etudier plus a fond la planifi-
cation politique en cas d'urgence .• T'ose dire que 
nous sommes sur la bonne voie, celle qu'indiquent 
les decisions prises a Luxembourg. La, les sept 
gouvernements etaient d'avis d'intensifier et 
d'e1argir la planification de la defense dans les 
cas d'urgence comme la crise tchecoslovaque, 
l'appel de Budapest et peut-etre aussi les proble-
mes du Moyen-Orient. Je suppose que le prochain 
gouvernement fran<;ais sera du meme avis que le 
gouvernement fran<;ais d'alors lorsqu'il revien-
dra prendre, comme nous l'esperons sincerement, 
la place qui lui revient au sein du Conseil des 
Ministres. 
(L'orateur poursuit en neerlandais) (Traduc-
tion).- M. Goedhart appreciera peut-etre que je 
lui reponde en neerlandais. Il m'a pose deux 
questions. La premiere se rapportait a !'important 
probleme que souleve !'attitude canadienne au 
sein de l'O.T.A.N. Je tiens a m'exprimer a ce 
sujet avec une certaine prudence, mais je ne vous 
cacherai pas que les six mem:bres de l'U.E.O. qui 
en ont dej:a discute a La Haye et ont eu des 
echanges de vues ace sujet, surtout a l'O.T.A.N., 
ne sont pas particulierement satisfaits des deci-
sions recentes prises par le Canada dans le cadre 
de sa politique a l'egard de l'O.T.A N., ce senti-
ment etant partage par les autres membres de 
cette organisation. Il nous semble que le Canada 
a pris cette decision sans consulter suffisamme.nt 
ses allies; je songe aux Etats-Unis, au Royaume-
Uni et aux autres allies europeens de l'O.T.A.N. 
M. Goedhart a evidemment raison lorsqu'il dit 
que la menace pesant sur les frontieres du Ganada 
s'est plutot aggravee a cause de la puissance crois-
sante de la Chine qui dispose deja de fusees et 
qui, dans un avenir rapproche sans doute, sera 
en possession d'un nombre relativement eleve de 
ces engins. 
Je tiens a souligner que l'O.T.A.N. ne vise pas 
specia1ement a proteger ses seuls membres euro-
peens, mais que sa protection s'etend aux parte-
naires de l'Amerique du nord. Je considere que si 
les Pays-Bas, par exemple, etaient, comme le 
Canada, le proche voisin de l'allie le plus puissant 
de l'O.T.A.N., on pourrait se montrer moins in-
quiet au sujet de la defense du territoire neer-
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about defending their own territory. In other 
words, we are indeed rather worried about cur-
rent Canadian defence policy in NATO. This is 
being discussed in NATO, and the talks are still 
going on. I hope that the Canadian Government 
will take account of the virtually unanimous view 
of her allies, and that of the NATO Secretary 
General. Mr. Goedhart will, I think, be agreeable 
to my leaving my reply to his question there. He 
now has enough to show him which way my 
feelings go. 
Now I want to say one or two things about the 
European conference on security. 
Mr. Brandt made a very impressive speech on 
his country's policy towards the Soviet Union, the 
GDR and the other Eastern European countries. 
I am sorry, Mr. President, that the way in 
which I passed on Mr. Brandt's remarks - and 
I do want to set t'he record straight on this -
has in some quarters, including the Federal 
Republic itself, given rise to a certain amount 
of misunderstanding. I said that Mr. Brandt in 
his speech dealing with the GDR, the division of 
Germany and the whole situation in Europe, had 
pointed out that one no longer spoke of an intra-
German problem but of an inter-OPrman prob-
lem. I did not add anything to this. I most 
certainly did not want to produce the impression 
that the Dutch Government, or any of Mr. 
Brandt's colleagues, was reading into this that the 
Government of the Federal Republic of Germany 
was, by using a fine shade of meaning, seeking to 
consolidate the partition of Germany into two 
countries, or accept it as final for an indefinite 
period. In using this mode of expression, the 
Federal German Government was not wanting to 
say anything that would give other countries a 
pretext to bar the possibility of a settlement. 
As to the European conference on security 
itself, the reactions of those who took part in the 
discussions on this in The Hague were favourable 
towards the idea. There was a readiness to examine, 
firstly, what agenda could be drawn up for such 
a conference, secondly what countries. or parts of 
a country represented by a government, might 
take part, and thirdly whether - and if so, to 
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what extent - people wanted to see a certain 
degree of success assured from the outset. 
It was felt by everyone that the holding of a 
conference on security should not be decided on 
unless this was very carefully prepared and there 
had been complete agreement on the agenda and 
list of participants. 
I want to stress that if it is felt that the Soviet 
Union must take part- which does seem to be the 
intention - then the United States and Canada 
must be able to attend as well. 
Finally, as regards the timing there are indi-
cations that on the Russian side, too, there is 
appreciation of the fact that there must be plenty 
of time for the preparations. In other words, the 
Soviet Union too feels that this conference could 
not take place before the end of this year, and 
not even before next summer. Thiis is a realistic 
and proper approach. 
(The speaker continued in French) (T·rans-
lation).- I shall say a further word about Euro-
pean prospects which some of the speakers 
dwelt on. 
The Netherlands Government hopes to propose 
to its partners in Brussels, perhaps this summer, 
a formula which might be considered as a state-
ment of intent. If agreement on this formula 
could be reached, say, by the beginning of Sep-
tember, it would be possibl-e, after due study, to 
make a new step forward in the direction of the 
uni:flication of Europe properly so called, by 
opening new negotiations with countries that 
have sulbmitted their candidatures, first and fore-
most wit'h the United Kingdom. 
I freely admit, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, that once the decision to open these 
negotiations has been taken, it will not be very 
easy to reach a satisfactory result. Every year, 
new decisions are taken to which new members 
must conform, and in connection with which 
further questions wiH perha.ps arise. 
I shall now give you the view of the Nether-
lands Government. We do not consider that, 
before opening negotiations with any outside coun-
try, it is necessary for the Common Market to 
have reached agreement on questions that have 
not so far been settled, because that would make 
the task increasingly difficult. 
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landais. En d'autres termes, la politique de de-
fense actuelle du Canada au sein de !'Alliance 
nous cause quelque souci. On en discute toujours 
a l'O.T.A.N. et ces discussions ne sont pas encore 
terminees. J'espere que le gouvernement cana-
dien tiendra compte du jugement quasi unanime 
de ses allies et du point de vue du secretaire gene-
ral de l'O.T.A.N. M. Goedhart comprendra sans 
doute que je me borne a ces observations, en re-
ponse aux questions qu'il m'a posees. Il dispose a 
present d'elements suffisants pour savoir dans 
quel sens mon opinion est orientee. 
Je voudrais, ensuite, formuler quelques remar-
ques au sujet de la conference europeenne sur la 
securite. 
Dans un discours retentissant, M. Brandt a 
traite de la politique de son pays a l'egard de 
l'Union Sovietique, de la Republique Democrati-
que Allemande et des autres pays de l'Europe de 
l'est. 
M. le President, je regrette que la :£ac;on dont 
j'ai rapporte les paroles de M. Brandt - c'est 
d'ailleurs la raison de cette mise au point - ait 
fait naitre c;a et la, et meme en Allemagne fede-
rale, un certain malentendu. J'ai dit que M. 
Brandt avait souligne dans son expose sur les 
prohlemes relatifs a la Republique Democratique 
Allemande, la division de l'Allemagne et !'ensem-
ble de la situation en Europe, que l'on ne parle 
plus d'un probleme intra-allemand, mais d'un 
probleme inter-allemand. Je n'y ai rien ajoute. 
Je n'ai surement pas voulu donner !'impression 
que le gouvernement neerlandais ou l'un des col-
legues de M. Brandt en avait deduit que la 
Republique Federale d'Allernagne voudrait, par 
cette nuance, accepter comme definitive la divi-
sion de l'Allemagne en deux pays ou tout au 
moins !'accepter comme finale pour un temps 
indetermine. En s'exprimant ainsi, le gouverne-
ment federal a voulu ne rien dire qui puisse four-
nir a d'autres pays un pretexte pour reduire a 
neant les possibilites d'un compromis. 
Quant a la conference europeenne sur la seen-
rite, les reactions de ceux qui ont pris part aux 
conversations de La Haye ont ete positives. On 
etait dispose a examiner avec soin: premierement, 
quel ordre du jour pourrait etre eta:bli pour une 
telle conference; deuxiemement, quels pays ou 
quelles parties de pays representes par un gou-
vernement pourraient y participer; troisieme-
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ment, si, et dans quelle mesure, on vou1ait etre 
assure d lavance d'un certain succes. 
On a generalement ete d'avis qu'il ne fallait 
pas tenir une conference sur la securite qui n'ait 
pas ete preparee avec beaucoup de soin et qui 
n'ait pas, pour ce qui ,est de son ordre du jour et 
des pays participants, recueilli une adhesion 
complete. 
J'insiste sur le fait que si l'on estime que 
l'Union Sovietique doit y participer - ce qui 
semble etre le cas - les Etats-Unis et le Canada 
pourront, eux aussi, s'asseoir a la table de con-
ference. 
Enfin, en ce qui concerne le calendrier, certains 
indices denotent que, du cote sovietique, il est 
tenu compte egalement d'une tres longue periode 
de preparation. En d'autres termes, !'Union Sovie-
tique estime, elle aussi, que la conference envisa-
gee ne pourra avoir lieu avant la fin de cette 
annee, ni meme avant l'ete prochain. C'est la une 
vue a la fois realiste et exacte. 
(L'orateur poursuit en frangais). - Je dirai 
encore un mot des perspectives europeennes sur 
lesquelles certains des orateurs se sont penches. 
En effet, le gouvernement neerlandais espere 
proposer a ses partenaires a Bruxelles, peut-etre 
cet ete, une formule qui pourrait etre consideree 
comme un document d'intention. Si ] 'on se met-
tait d'accord sur cette formule, par exemple au 
commencement de septembre, l'on ?.urait, apres 
etude, la possibilite de faire de nouYeau un pas 
vers !'unification de !'Europe proprement dite, 
en commcnc;ant de nouvelles negociations avec 
les pays qui ont pose leur ,candidature, en pre-
mier lieu le Royaume-Uni. 
Je ne vous cache pas, M. le President, Mes-
dames, Messieurs, qu'il ne sera pas tres facile, 
lorsqu'aura ete prise la decision d'ouvrir les nego-
ciations, d'arriver a un resultat satisfaisant. Cha-
que annee qui passe, en effet, sont prises de nou-
velles decisions auxquelles les nouveaux membres 
doivent se conformer et auxquelles s'ajouteront 
peut-etre d'autres questions que l'on posera. 
Je vous donnerai maintenant Popinion du gou-
vernement neerlandais. Nous ne sommes pas 
d'avis qu'il faille, avant d'ouvrir les negociations 
avec un pays tiers, que le Marche commun se soit 
mis ,d'accord sur les questions qui ne sont pas 
encore reglees, car cela rendrait la tache de plus 
en plus difficile. 
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That, Mr. President, is what I believe I am able 
to say at this moment on this subject, which is so 
important to all of us. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).-- Ladies and 
Gentlemen, I wish to thank the Chairman of the 
Council of Ministers not only for his attendance 
this morning and this afternoon, but also for the 
conscientious manner in which he has replied to 
every question put to him. He has given practical 
expression to my own feeling that, in the con-
struction of Europe, the dialogue between the 
parliamentary delegates and the Council of 
Ministers should be such as to strengthen the 
bonds which unite our different countries. 
It is when major problems cease to be con-
fined to the Conference of Councils of Ministers 
and are debated publicly with the peoples' repre-
sentatives that democracy reaches its true pro-
portions and that citizens, thanks to the colla-
boration of the press, feel personally and 
directly involved. (Applause) 
Ladies and Gentlemen, Mr. Blumcnfeld, Chair-
man of the General Affairs Committee, and Mr. 
Edwards, Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, have requested per-
mission to speak. Mr. Luns will certainly wish to 
reply to them as appropriate, since he has said 
that he is devoting his day to them. This is a 
further reason for expressing our gratitude to 
him. But I must now ask the Assemb]y to turn its 
attention to a difficulty with which I am faced. 
Lord Chalfont, whose pat~ence we have admired 
in the course of negotiations and during the pre-
sent Assembly, was to have taken the floor at 
3 p.m., and he will be obliged to take leave of us 
before 5.30 p.m. His speech is to hst twelve to 
fifteen minutes, and he will have to deal with 
two or three questions before the two Committee 
Chairmen address the meeting. 
If the Chairman of the Council is agreeable, I 
propose that Lord Chalfont take the floor now, 
and that he be allowed to reply immediately to 
any questions put to him. 'Ne shall then resume 
the extremely absorbing debate to which Mr. I1uns 
has given the proportions it deserves. 
Are there any o·bjections?... 
It is so decided. 
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4. Address by Lord Chalfont, Minister of State, 
Foreign and Commonwealth Affairs 
of the United Kingdom 
The PRESIDENT (Translation). - 'l'he 
Orders of •the Day call for an address by I1ord 
Chalfont, Minister of State, Foreign and Com-
monwealth A:ffwirs of the United Kingdom. 
In weleoming you to the rostrum, Lord Chal-
font, may I say that all of us here have had 
occasion to remark on the great patience to which 
I have just referred. You belong to this continent, 
and I would like to express personally the extent 
to which we have appreciated your desire to 
demonstrate that fact on so many occasions in 
every one of the capitals of the member States 
of WEU. 
I call Lord Chalfont. (Applause) 
Lord CHALFONT (Minister of State, Foreign 
and Cornrnonwealth Affairs of the United King-
dorn).- First, may I add my congratulations to 
those already offered to you, Mr. President, today 
on your election as President of this great 
Assembly. 
I am grateful to you for allowing me to appear 
before this Assembly and to interrupt a most 
important and interesting debate in order that 
I may do two things: to reaffirm the loyalty of 
my government to Western European Union and 
to reaffirm our commitment to the future of 
Europe. 
In my country, at least, it is perhaps not wise 
to become too closely associated with the habit of 
classical quotation, but I believe it was Demo-
critus who wrote that "everywhere man blames 
nature and fate, yet his fate is mostly but the 
echo of his character and passions, his mistakes 
and weaknesses". And this has never been more 
true than it is today of the future of our con-
tinent. We are :face to face with what may well 
be our last chance to create a united Europe. Here 
I would go further than Mr. Luns and say that 
if once again we fail to do so, it will be of no use 
to blame nature and fate; the failure- and we 
must be in no doubt of it - will be the pathetic 
and wretched echo of our mistakes, and of our 
weaknesses. 
There can be little doubt that today there is 
a new opportunity in Europe. If we - govern-
ments and members of parliament - can use this 
opportunity, I believe that we can together over-
come the stagnation which has virtually paralysed 
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G1est, M. le President, ce que, en ce moment, je 
crois pouvoir dire sur ce sujet si important pour 
nous tous. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, je 
tiens a remercier M. le President du Conseil des 
Ministres, non seulement du soin qu'il a pris, 
d'etre present ce matin et cet apres-midi, mais 
encore du soin supplementaire qu'il a eu de re-
pondre a chaque question qui lui a ete posee. Il 
a mis en pmtique ce sentiment qui est le mien et 
qui veut que, dans la construction cle l'Europe, le 
dialogue entre les delegues des parlements et le 
Conseil des Ministres soit de nature a favoriser 
les liens qui unissent nos divers pa:vs. 
C'est lorsque les grand problemes quittent la 
conference des Conseils des Ministrcs pour etre 
debattus publiquement avec les representants des 
peuples que la democratic s\approfondit et que les 
citoyens, grace a la collabomtion de la presse, se 
sentent personne1lement et directement concernes. 
(Applaudissements) 
Mes chers collegues, M. Blumenfe]d, president 
de la Commission des Affaires Generales, et M. 
Edwards, president de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, ont sou:haite 
pouvair prendre la parole. M. Luns voudra cer-
tainement leur repondre comme il eonvient puis-
qu'i1 a dit que sa journee leur app:trtenait. C''est 
une occ'asion de lui e:Jrprimer une reconnaissanee 
supplementaire. Mais je dois saisir l'Assemblee 
d'une difficulte que je rencontre. 
Lord Chalfont, dont nons avons admire la pa-
tience an cours des negociations et lors de la pre-
sente assemblee, devait prendre la parole a 15 hen-
res et sera obHge de nons quitter avant 17 h. 30. 
Son intervention doit durer de donze a quim:e 
minutes et il aurait a entendre cleux ou trois 
questions avant I 'intervention des denx presidents 
de commissions. 
,J e vous proposerais, si cela agree a M. le Pre-
sident du Conseil, que Lo11d Chalfont prenne la 
parole maintenant et qu'il 'ait 1a faculre de repon-
dre immediatement aux questions qui lui seront 
posees. Nons reprendrions ensuite le debat pas-
sionnant auquel M. Luns a donne toute la dimen-
sion qu'il convenait. 
Il n'y a pas d'oppositionL 
Il en est ainsi decide. 
73 
DEUXIEME SEANCE 
4. Discours de Lord Chalfont, 
Ministre d'Etat aux affaires etrangeres 
et au Commonwealth du Royaume- Uni 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
done le discours de Lord Chalfont, Ministre 
d'Etat aux affaires etrangeres et au Common-
wealth du Royaume-Uni. 
Lord Chalfont, en vous accueillant a cette tri-
bune, permettez-moi de vous dire que chacun 
d'entre nons a ete ~e etmoin de cette longue pa-
tience a laquelle j'ai fait allusion. Vous appar-
tenez ace continent, et puis-je dire, a titre person-
nel, combien nous avons apprecie que vous ayez 
desire le demontrer tant de fois et dans chacune 
des capitales de nos Etats? 
La parole est a Lord Chalfont. (Applaudisse-
ments) 
Lord CHALFONT (Ministre d'Etat aux affai-
res etrangeres et au Commonwealth du Royaume-
Uni) (Traduction).- M. le President, j'aimerais 
d'abord joindre mes felicitations a celles qui VOUS 
ont deja ete exprimees a l'occasion de votre elec-
tion a la Presidence de cette grande assembiee. 
Je vous suis reconnaissant d'avoir bien voulu 
m'inviter a cette assemblee et d'interrompre un 
debat tres important et tres interessant pour me 
permettre de reaffirmer d'abord ln fidelite de 
mon gouvernement a l'Union de l'Europe Occi-
den1Ja1e et ensuite nos obligations en ce qui con-
cerne l'aven'ir de l'Europe. 
Dans mon pays, tout au moins, on considere 
qu'il est malavise d'abuser des citations classi-
ques, mais n'est-ce pas Demoerite qui a ecrit que 
«partout, l'homme s'en prend a la nature et au 
destin, alors que son destin n'est en ~rande partie 
que le reflet de son caractere et de ses passions, 
de ses erreurs et de ses faiblesses». Cela n'a 
jamais ete plus vrai que pour l'avenir de notre 
continent. Nons voici devant ce qui risque fort 
d'etre notre derniere chance de creer une Europe 
unie. A cet egard, j'irai plus loin que M. Luns 
et je dirai que si une fois de plus nons la lais-
sions passer, il ne servirait de rien de blamer la 
nature et le destin. A n'en pas douter, cet echec 
serait le pathetique et lamentable Teflet de nos 
erreurs et de nos faiblesses. 
Tres certainement, i1 existe aujourd'hui une 
chance nouvelle en Europe. Si nons, gouverne-
ments et parlementaires, savons en tirer parti, 
je crois que nons pourrons ensemble nons sortir 
du marasme qui a pratiquement paralyse l'inte-
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European integration over the last two years. 
\Ve can resume the construction of a united 
Europe on the basis of the Europw:m Commun-
ities, which it was the purpose of my govern-
ment's application, two years ago, to promote. 
We must of course not be over optimistic. But it 
is fair to say that the mood is now encouraging. 
We must turn it to advantage before the momen-
tum is lost again. If the people of Europe - and 
especially the young people - were to be dis-
appointed once again, it is not too much to say 
that the very survival of the European idea 
would be at risk. 
It is not surprising that disil~usionment should 
have spread in this time of waiting for the deve-
lopment and enlargement of the Communities. 
But it is not too late to sweep aside this legacy 
of inaction. A recent public opinion poll in 
Britain showed that our young pPople are still 
more firmly committed than the oldPr generation 
to the idea of a united Europe. And it is the 
~-oung, as Mr. Luns has said, who will build their 
Europe if we have the visron and the courage and 
the imagination to point the way for them. 
How can we move forward? It has become 
popular in recent weeks in some quarters to say, 
"If Britain feels so strongly about European 
unity, why does she not take the inithtive?" This, 
of course, is to ignore the fact that we took our 
initiative in 1967 when we made an unchangeable 
decision to apply to join the European Communi-
ties. Convinced th&t our future lay in Europe, we 
made our application under Article 237 of the 
Treaty of Rome. 
For two years now we have waited for an 
answer from the C'ommunities to that application 
for full membership. Two years ago the British 
Government said unequivocally that they accepted 
the treaties to establish the Communities in their 
entirety and that they looked forward to deve-
loping Europe in other fields including foreign 
policy and defence. At the end of December 1967 
the position was that the European Commission 
had recommended the opening of negotiations 
without further delay and five governments had 
agreed to this. I am confident that we shall not 
now have to wait much longer for negotiations 
to begin. I am confident also that the enlarge-
ment of the C'ommunities will open the way to 
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their internal development to a degree which 
will at least match that of the early years of the 
Communities' life. I am sure that the new French 
Government will regard this issue as amongst the 
most urgent which it faces. 
Might I here dispose briefly but firmly of two 
curious rumours that seem to have become current 
in recent weeks: one, that we have lost interest 
in the European Communities now that a chance 
to take our place in them seems near; the other, 
that we are not ready for negotiations even if the 
Community should agree to open them. 
The first rumour need scarcely be dealt with if 
it were not so widespread. However, I might best 
demoliSh it by quoting from the joint declaration 
which we signed with the Italian Government 
on the occasion of President Saragat's State visit 
to my country onl:v a few weeks ago. Here the 
European policy of my g-overnment was publicly 
and unambiguously stated. The declaration makes 
it clear that, as we see it, the economic and 
political integration of Europe are both essential 
and that, as experience has shown, neither can go 
forward without the other. The declaration ended 
with the following words: 
"Britain and Italy believe the common interests 
of our conmnent, 'its security and it~ prosperity, 
demand union. They reaffirm their deter-
mination to work for this aim, together with 
those other European governments which share 
their ideals and goals." 
So much for the bizarre theory that we have 
lost our commitment to the European c.ause. It is 
as strong and as firm as it ever was. 
So far as our readiness to take part in nego-
tiations is concerned, }et me make c1ear at once 
thrut I reject the jaundiced and ill-informed view 
taken sometimes of my country's affairs, often 
hy people who should know better. Of oourse we 
have problems - no one wou1d deny that -
which call £or a great and a sustained effort, but 
I believe that already my government can fairly 
claim that it has immense achievements to its 
credit in pursuing policies which are designed to 
give us a solid base from which to attack these 
problems. Our economic situation in Britain even 
now is very different from the gloomy picture 
that is sometimes painted of it b:v our detractors 
both at home and abroad. There is a tendency to 
use the annual balance-of-payments figures as the 
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gration europeenne au cours de ces deux dernie-
res annees. Nous pouvons reprendre la construc-
tion d'une Europe unie sur la base oes Commu-
nautes europeennes que la demanoe d'adhesion 
deposee par mon gouvernement, il y a deux ans, 
avait pour but de promouvoir. Nons ne devons 
pas, bien entendu, etre trop optimistes. Mais il est 
juste de dire que le climat est maintenant encoura-
geant. Nous devons en tirer profit. avant que 
l'Man n'en soit de nouveau perdu. Si les Euro-
peens - et en particulier les jeunes - devaient 
etre de~us encore une fois, la vie mP.me de l'idee 
europeenne serait en danger. 
Il n'est pas surprenant de voir la desillusion 
s'installer dans l'attente d'un developpement et 
d'un elargissement des Gommunautes. Mais il 
n'est pas trop tard pour balayer cet heritage d'in-
action. Un recent sondage d'opinion pubHque en 
Grande-Bretagne a revele que la jeune generation 
est encore plus fermement attachee que l'ancienne 
a l'idee d'une Europe unie. Et, ainsi que l'a dit 
M. Luns, ce sont les jeunes qui vont construire 
leur Europe, si nons aV'Ons assez oe vision, de 
courage et d'imagination pour leur montrer la 
VOle. 
Comment pouvons-nous progresser? Ces dernie-
res semaines, on a pris l'habitude, clans certains 
milieux, de demander pourquoi, «>~i la Grande-
Bretagne est a ce point sensibilisee par l'unite 
europeenne, elle ne prend pas l'initiativeh C'est 
bien entendu meconnaitre le fait que nons ayons 
pris !'initiative en 1967 quand nons avons pose 
notre candidature aux Communautes europeen-
nes. Convaincus que notre avenir residait en 
Europe, nons avons depose notre demande d'adhe-
sion aux termes de !'article 237 du Traite de 
Rome. 
Pendant deux ans, le gouvernement britanni-
que a attendu une reponse des Communautes a 
cette demande d'adhesion a part entiere. Il y a 
deux ans, le gouvernement britannique a drt sans 
equivoque qu'il acceptait dans leur totalite les 
traites creant les Communautes et qu'il comptait 
bien developper !'Europe dans d'autres domaines, 
notamment la politique etrangere f't la defense. 
A la fin de decembre 1967, la situation etait que 
la Commission europeenne avait recommande l'ou-
verture de negociations sans plus de retard et que 
cinq gouvernemenis en avaient ete d'accord. Je 
suis egalement convaincu que l'elargissement des 
Communautes ouvrira la voie a lenr developpe-
ment interne, dans une mesure qui egalera au 
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moins celle des premieres annees de leur existence. 
Je suis sur que le nouveau gouvernement franQB,iS 
considerera cette question comme l'une des plus 
urgentes dont ii devra traiter. 
Et qu'on me permette d'en finir ici, brievement 
mais fermement, avec deux curieuses rumeurs qui 
semblent s'etre propagees ces dernieres semaines 
-l'une que nous ne nous interesserions plus aux 
Communautes europeennes, main tenant que la pos-
sibilite d'y prendre place semble proche; l'autre 
que nons ne serions pas prets pour des negocia-
tions, meme si la Communaute acceptait de les 
ouvr1r. 
La premiere ne vaudrai1 guere qu'on en parle 
si elle n'etait aussi repandue. Mais peut-etre la 
meilleure fa~on de la detruire est-elle de citer la 
declaration conjointe que nons avons signee avec 
le gouvernement italien, a ]'occasion de la visite 
officielle du President Saragat il y a seulement 
quelques semaines. La politique europeenne de 
mon gouvernement y est exposee publiquement et 
sans ambigu!te. Cette declaration dit clairement 
que, telle que nons la voyons, ]'integration econo-
mique et politique de l'Europe sont l'une et !'autre 
indispensables et que, comme !'experience l'a 
montre, l'une ne peut progresser sans l'autre. 
La declaration se terminait par ces mots: 
«La Grande-Bretagne et l'Italie croient que 
l'interet commun de notre continent, sa securite 
et sa prosperite exigent l'union. Blles reaffir-
ment leur determination d'reuvrer pour cet 
objectif, avec les gouvernements enropeens qui 
partagent leurs ideaux et leurs buts.» 
Je n'en dirai pas plus de la theorie bizarre selon 
laquelle nons ne serions plus attaches a la cause 
europeenne. Notre attachement est :mssi fort et 
solide que jamais. 
En ce qui concerne notre volonte de prendre 
part a des negociations, je dirai clairement et 
sur-le-champ que je rejette ]'opinion malveillante 
et mal informee qu'ont quelquefois ors affaires de 
mon pays des gens qui, souvent, auraient mieux a 
a faire. Bien sur, nons avons oes pl"Oblemes qui 
e:x1igent un effort considerable et soutenu. Mais, 
deja, mon gouvernement pent a justr titre porter 
a son credit d'immenses accomplissements dans la 
mise en reuvre d'une politique destinee a donner 
au pays une base solide qui lui permette de s~atta­
quer a ces problemes. Notre situation economique 
est actuellement ires differente du sombre tableau 
depeint par nos detracteurs a l'interieur du pays 
et a l'etranger. On ·a tendance a prendre les statis-
tiques annuelles de la balance des paiements 
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only criterion of whether or not we have deployed 
our national resources so thwt we pay our way 
in the world. This, of course, compietely misses 
one important point, that the whole structure of 
the British economy is such that any significant 
advance in exports which is refl<?cted in the 
balance-of-payments figures is frirst signalled by 
a substantial rise in imports. In addition, a11 the 
measures that we have been taking which are 
designed to guarantee our long-term solvency and 
our long-term economic health - measures like 
capital investment, regional reorganisation, 
modernisation of industry - in the short term 
produce an adverse effect on the balance-of-pay-
ments statistics. However, even if we take those 
balance-of-payments statistics in isolation, which 
I have suggested we should not do, it is clear that 
Britain is now paying her way in the world. So 
far this year on these statistics alone we show a 
small deficit, something like £20 million in the 
first quarter. We have very good reason to believe 
that in 1969-70 as a whole, we will show a sub-
stantial surplus on our current account. 
So much then for the pessimistic and mis-
leading rumours. We want negotiations and we 
are ready for negotiations. 
Of course, we realise that an enlarged Com-
munity wi11 present each country here, and 
Europe as a whole, with prdblems as well as 
opportunities. The problems can be properly 
assessed and the solutions can be found for them 
only in the course of negotiations. That is why 
we want to see negotiations opened as quickly as 
possible. 
Then, of course, there are the opportunities that 
go along with the problems. It is fair to say here 
that there has always been a temptation, when an 
occasion for a major advance of this kind pre-
sents itself, to try to achieve everything at once. 
That has not been the method of the Community. 
I believe that it should not be the method we 
follow in the coming months. We made it clear in 
1967, and it is equally our view today, that the 
negotiations should be as short as possible and 
that they should concentrate on a very few 
important issues which must be resolved before 
Britain can become a full member of the Euro-
pean Communities. 
We should not attempt to reform the world as 
a function of this immediate need for a larger 
Europe. When we have resolved the few basic 
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problems in negotiation and enlarged the Com-
munities, we shall then want to play a full part, 
with you, in developing the Communities in the 
political as well as in the economi-c fields. 
Western European Union has its own essential 
part to play in the process of European inte-
gration. For a time, it seemed that it offered 
almost the only way of making progress. And it 
was natural then to consider whether its work 
could not be extended to new fields. If, as I hope, 
there is now an early prospect of enlarging the 
Community, then it will be right to build econo-
mic integration on the basis of the Communities. 
It has never been our intention to try to use WEU 
as a back door to membership of the Communities 
and it could not have served this purpose even if 
we had wanted to. The role of WEU will rather 
be to develop one particular aspect of a politically 
integrated Europe - the harmonisation of our 
foreign poLicies. As I know from my recent experi-
ence as Permanent Representative of Britain in 
WEU, an excellent start has been made on this 
road. But it is only a beginning and we look 
forward to playing our full part in its develop-
ment. 
On the subject of the absence of France from 
WEU, as Mr. Luns has made clear, at the recent 
meeting at The Hague it was the unanimous 
desire of all Ministers to see France resume her 
seat. There is no question in any of our minds 
that the work which we have done in WEU this 
year has been extremely useful but equally that 
it would have been better still had it heen achieved 
with the partnership at full strength. We have 
done nothing to prejudice the position or interests 
of the absent member. When she wants to rejoin 
our meetings, the door for her return remains 
open. The only key required is that of political 
will. In comparison, procedures and legal argu-
ments are unimportant. For this rea1<on, I do not 
propose to dwell on the state of WETJ at this time. 
We are not interested in justifications or recri-
minations. What matters is the future and I doubt 
if it will advance matters to indulge in intro-
spection. 
I have been speaking of Britain and Europe. 
Such a subject is appropriate to this European 
gathering. But I am speaking not only in the 
Assembly of WEU but in Paris and it would be 
wrong to let this occasion pass without speaking 
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comme unique critere pour savoir <;i ouri ou non 
nous avons utilise nos ressources de maniere a as-
surer notre solvabilite dans le monde C'est mecon-
naitre completement que toute la structure de 
l'economie hritannique est telle que tout progres 
significatif des exportations reflete par la balance 
des paiements se traduit d'abord par une hausse 
substantielle des importations. En outre, toutes 
les al1tres mesures destinees a garantir notre sol-
vabilite a long terme et notr~ sante economique 
- investissements, reorganisation regionale, mo-
dernisation de l'industrie - produisent a court 
terme un effet defavorable sur les chiffres de la 
balance des paiements. Mais, meme si nons pre-
nons ces statistiques isolement - ce que nous ne 
devrions pas faire, a mon avis - il est manifeste 
que la Grande-Bretagne est maintenant bel et 
bien solvable. Cette annee, nons avons un faible 
deficit de 20 millions de livres pour le premier 
trimestre. Nons avons bon espoir, pour !'ensemble 
de 1969-70, d'obtenir un excedent substantiel de 
la balance sur compte courant. 
Voila pour les rumeurs pessimistes et trompeu-
ses. Nous voulons des negociations et nous sommes 
prets a negocier. 
Bien entendu, nQUS nons rendons compte qu'une 
Communaute elargie presentera pour chacun de 
nos pays et pour l'Europe dans son ensemble des 
pro'blemes aussi bien que des possihilites. On ne 
peut convenablement evaluer les problemes ni 
trouver des solutions que par la negociation. C'est 
pourquoi nous voulons qu'elle s'ouvre le plus 
tot possible. 
D'autre part, il y a les possibilites. Il faut 
avouer ici que chaque fois que se presente une 
occasion de grand progres, comme dans le cas 
present, on est tente de tout faire a la fois. Telle 
n'a pas ete la methode de la Communaute. Ce ne 
devrait pas etre la notre dans les mois a venir. 
Nous avons indique clairement en 1967, et c'est 
toujours notre opinion aujourd'hui, que les nego-
ciations devraient etre aussi cour.te<; que possible 
et qu'elles dewaient porter essentiellement sur les 
quelques tres importantes questions qui doivent 
etre resolues avant que la Grande-Bretagne puisse 
devenir membre a part entiere des Communautes. 
Nons ne devons pas tenter de reformer le monde 
en fonction de ce besoin immediat d'une Europe 
elargie. Quand nons aurons resolu ces quelques 
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problemes fondamentaux par la negociation et 
elargi les Communautes, alors nous pourrons assu-
mer pleinement notre role avec vous et developper 
les Communautes dans le domaine politique aussi 
bien que dans le domaine economique. 
L'Union de !'Europe Occidentale a son propre 
role essentiel a jouer dans le processus de !'inte-
gration europeenne. Pendant un temps, il a sem-
ble qu'elle offrait pratiquement le seul moyen de 
progresser. Il etait normal, alors, de se demander 
si son travail ne pourrait pas etre etendu a 
d'autres domaines. Si, comme je l'espere, on peut 
envisager maintenant d'elargir bientot la Oom-
munaute, alors il sera juste de batir l'integration 
economique sur la base des Communautes. Nons 
n'avons jamais eu !'intention de nous servir de 
!'Union de l'Europe Occidentale comme d'un 
moyen detourne d'entrer dans les Communautes: 
elle n'aurait pu remplir ce role en tout cas. Le 
role de !'Union de l'Europe Occidentale consistera 
plutot a developper un aspect particulier d'une 
Europe politiquement integree, a savoir !'harmo-
nisation de nos politiques etrangeres. Comme mon 
experience de representant permanent de mon 
pays a l'Union de !'Europe Occidentale ces der-
nieres semaines me l'a ·appris, un excellent depart 
a ete pris dans cette voie. Mais ce n'est qu'un 
debut, et nons esperons bien jouer tout notre 
role dans son developpement. 
En ce qui concerne !'absence de la France de 
l'U.E.O., M. Luns a precise qu'a la recente reunion 
de La Haye, tous les ministres sans exception 
avaient souhaite qu'elle reprenne sa place. Il n'est 
douteux pour aucrin de nons que le travail que 
nons avons accompli a !'Union de !'Europe Occi-
dentale cette annee a ete extremement utile, mais 
qu'il aurait ete encore plus profitable s'il avait ete 
effectue av·ec une participation complete. Nons 
n'avons rien fait pour porter prejudice a la posi-
tion ou aux interets du membre absent. Lorsqu'il 
fera savoir son desir de revenir a nos reunions, il 
n'aura besoin ·que d'une cle pour ouvrir la porte: 
sa volonte politique. Par comparaison, les proce-
dures sont sans importance. C'est pourquoi je n'ai 
pas !'intention de m'etendre sur la situation de 
l'Union de !'Europe Occiden:tale en ce moment. 
l.;es justifications ou recriminations ne nous inte-
ressent pas. Ce qui importe, c'est l'avenir et je 
doute que !'introspection fasse avancer les choses. 
J'ai parle de la Grande-Bretagne et de !'Europe. 
Un tel sujet convient bien a une reunion euro-
peenne. Mais je ne suis pas seulement a l'Assem-
blee de l'U.E.O., je suis aussi a Paris, et je ne sau-
rais laisser passer cette occasion sans parler de la 
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of Britain and France, whose relations are an 
integral part of our concept of Europe. Perhaps 
I should begin by quoting the words used by the 
Prime Minister of the United Kingdom speaking 
at Eastbourne yesterday. Mr. Wilson said: 
"We must hope that recent events, including 
the French election yesterday, will enable us 
now to move forward. I have expressed to Pre-
sident-Elect Pompidou my congratulations and 
I sent him the best wishes of the British 
Government and people, now the election has 
been decided, in all the great tasks he faces. 
I have expressed, too, the hope that he and his 
government and we can work more closelv for 
the unity of Europe and a common app;oach 
to the solution of some of the problems I have 
mentioned today." 
It is in the spirit of the Prime Minister's words 
that I should like to speak about the relations of 
my country with France. I spoke a few moments 
ago about the desire of the Ministerial Council of 
WEU to see France take its full place once more 
in our ·?eliberations. And here it is, I think, 
appropriate to welcome the valuable report sub-
mitted on behalf of the General Affairs Com-
mittee by Mr. Edelman, the Rapporteur, on the 
political activities of the Council of Ministers of 
WEU. If I may say so, the general line taken in 
this report on the political activities of WEU 
seems prudent and indeed statesmanlike. Cer-
tainly my government would warmly echo the 
particular passage in Section V which says: 
"Your Rapporteur, not wishing to dwell on the 
circumstances which resulted in France's with-
drawal from the Council of WEU, welcomes the 
spirit of the Council's report which makes it 
clear that France's return to the Council would 
be welcomed by its partners in the Council 
and confirms the Assembly's fervent hope that 
this return will not be delayed, since WEU 
remains an essential focus where a consensus of 
European political opinion can lead to har-
monised action in the general interest." 
This is a sentiment which the British Govern-
ment warmly echo. 
Relations between Britain and France have 
been unhappy of late. We all know that - there 
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is nothing to be gained by trying to conceal it 
- and we all, I am sure, regret it. I do not pro-
pose to dwell on our differences or to conduct 
a post-mortem. In any case, a post-mortem by its 
nature is conducted after death. I am convinced 
that friendship and goodwill between Britain and 
France are very far from dead. As the British 
Foreign and Commonwealth Secretary said on 
22nd February: 
"It is tragic that Britain and France, two great 
nations who have done so much and who can do 
so much for Europe and for the world, should 
be at variance. We ought to be working together 
to build up the splendid structure of Europe 
as part of the human alliance for freedom." 
Our countries are not, after all, strangers. We 
may be separated by 22 miles of sea but we are 
linked by centuries of common history. Admit-
tedly, for some of this time we have been at war 
but history is not only of warfare. It is of art, 
music, literature, politics and thought, and we 
certainly recognise our debt to France for her 
achievements in all these. For us, this is an indis-
pensable part of the European heritage which we 
can best preserve if united. 
On any objective analysis it is very hard to 
see where the basic interests of our two countries 
diverge. We both believe in the future of a united 
Europe playing a major role in the world. We 
both share an historic attachment to democratic 
ways of government. We have both succeeded in 
bringing our former empires to independence and 
we both devote our experience and resources to 
co~operation with these newly-indepl'ndent coun-
tries. Oompared with these aims and interests that 
we have in common, do not any differences be-
tween Britain and France shrink to the level of 
passing friction and ephemeral misunderstand-
ing1 Not only do we share these b:1sic interests 
but we have in recent years worked togethE'r on 
technical projects such as the Concorde and the 
Jaguar and we Shall work together to build a 
Cha:nnel tunnel which will at last provide a per-
manent phJ~sicallink b~tween Britain and France 
and, indeed, between Britain and the whole of 
Europe. 
If we work together successfully in such pro-
jects, we can I am sure work together as success-
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Grande-Bretagne et de la France, dont les rela-
t1ons sont partie integrante de notre conception 
de l'Europe. Peut-etre devrais-je commencer en 
citant, devant cette assemblee distinguee, les roots 
demon Premier ministre qui a dit a Eastbourne: 
«Il nous faut espeller que des evenements re-
cents, notamment l'election franraise d'hier, 
nous permettront maintenant de progresser. 
J'ai exprime au President elu, ~I. Pompidou, 
mes felicitations et je lui ai adresse les meil-
1eurs vreux du gouvernement et du peuple bri-
tanniques pour l'accomplissement de toutes les 
grandes taches qui l'attenden:t au lendemain 
de cette election. 
J'ai exprime aussi l'espoir que lui et son gouver· 
nement et nous-memes pourrons travailler de 
maniere plus etroite a l'unite de l'Europe et 
aborder en commun la solution de quelques-uns 
des problemes dont j'ai parle aujourd'hui.» 
C'est dans l'esprit de ce qu'a dit le Premier 
ministre que je desire parler des relations demon 
pays avec la France. Il y a quelques instants, j 'ai 
parle du desir du Conseil des l\finistres de l'U.E.O. 
de voir la France reprendre en:tierement sa place 
dans nos deliberations. Je pense qu'il convient 
ici de saluer le tres utile rappo1t presente au nom 
de la Commission des Affaires Generales par 
M. Maurice Edelman, rapporteur, sur les activites 
politiques du Gonseil des Ministres de l'U.E.O. 
J'ose dire que les grandes lignes de ce rapport 
semblent marquees de prudence et dignes d'un 
homme d'Etat. Je suis sur que mon gouvernement 
sera panticulierement sensible a l'alinea du cha-
pitre V du rapport ou il est dit: 
«Votre rapporteur ne veut pas imister sur les 
circonstances qui ont amene la France a se re-
tirer du Gonseil de l'U.E.O. Il se fe1icite de !'es-
prit dans lequel a ete redige le rapport du 
Oonseil qui indique clairement qne les parte-
naires de la France se felieiteraient qu'elle y 
reprenne sa place, et il souhaite vivement, avec 
l'Assemblee, que ce retour ne soit pas differe. 
L'U.E.O. reste, en effet, un point de reneontre 
essentiel ou l'unanimite des vues politiques de 
l'Europe peut se traduire par une action con-
certee darrs l'interet generaL» 
G'·est un sentiment que le gouvernement bri-
tannique partage entierement. 
Dernierement, les relations entre la Grande-
Bretagne et la France ont ete peu heureuses, nous 
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le savons tous, et tous, j'en suis sur, nous le re-
grettons. Je n'ai pas !'intention de m'attarder sur 
nos differends ni de proceder a une autopsie. Par 
definition, une autopsie a lieu apres la mort. Je 
suis convaincu que l'amitie et la bonne volonte 
entre la Grande-Bretagne et la France sont loin 
d'etre mortes. Comme l'a dit le 22 fevrier le secre-
taire aux affaires etrangeres et au Common-
wealth: 
«Il est tragique que la Grande-Bretagne et la 
France, deux grandes nations qui ont tant fait 
et qui peuvent tant faire pour l'Enrope et pour 
le monde, soient en desaecord. Nous devrions 
etre en train de travail1er ensemble a construire 
la splendide structure de l'Europe dans le cadre 
de l'alliance des hommes pour la liberte.» 
Apres tout, nos pays ne sont pas etrangers l'un a 
l'autre. Ils sont peut-etre separes par 35 kilome-
tres de mer, mais ils sont lies par des siecles d'his-
toire commune. I1 faut admettre que, pendant une 
partie de ce temps, nous etions C'Il guerre, mais 
l'histoire n'est pas faite seulement de guerre, mais 
aussi d'art, de musique, de litterature et de pen-
see, et nous reconnaissons volontiers notre dette 
envers la France pour ses realisations clans ces 
domaines. Pour nous, ceci est une partie indispen-
sable du patrimoin!J europeen que nous pourrons 
mieux proteger si nous sommes unis. 
Sous un jour objectif, il est tres difficile de 
voir en quoi les interets fondamentaux de nos 
deux pays divergent. T·ous deux croient en l'ave-
nir d'une Europe unie et capable de jouer un role 
de premier plan dans le monde. Tous deux sont 
historiquement attaches aux methodes democra-
tiques de gouvernement. T,ous deux ont reussi a 
mener leurs anciens empires vers l'independance 
et consacrent leur experience et lenrs ressources 
a la cooperation avec ces pays nouvellement inde-
pendants, en vue de leur prosperite. Compares 
aux buts et aux interets qu'elles ont en commun, 
les differends entre la France et la Grande-Bre-
tagne ne se reduisent-ils pas a des frictions passa-
geres et a des malentendus ephemeres? Nous ne 
partageons pas seulement ces interets fondamen-
taux. Au cours des dernieres annees, nous avons 
travaille ensemble a eonstruire le Concorde et le 
Jaguar, nous travaillerons ensemble a creuser le 
tunnel sous la Manche qui constituera enfin un 
lien materiel permanent entre la Grande-Breta-
gne et la France, et en verite entre la Grande-
Bretagne et tout le continent europeen. 
Si nous pouvons travailler ensemble et faire 
aboutir ces trois importants projets, nous pou-
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fully in the greater project of a united Europe. 
Disagreements between us are to our mutual dis-
advantage, embarrass our friends and damage the 
interests of Europe as a whole. They are a 
luxury which neither of our countries can afford. 
Let us recognise that, while in rivalry we make 
good newspaper stories, in partnership we can 
make history. (Applause) 
This brings me ba,ck to my main theme of a 
united Europe. I spoke earlier, as Dr. Luns has 
done, of the young people of our countries who, 
rightly, look to us for some sign that we have a 
vision of the future in which they hope to live. 
'Ve can, as I have shown, prepare the way to that 
future if we take the chance that now stares us 
in the face. 
But it is not enough simply to create sound 
and solid foundations. This we must do, but we 
must do much more as well. We must convince 
our young people and the young people of the 
world 1Jhat the Europe of which we talk is not 
merely a matter of commodity prices and of 
wrangling over tariffs; nor is it a club of rich 
industrial countries in constant pursuit of greater 
material wealth. If it is worth having it must be 
an idea, a vision, of a Europe that can bring its 
traditional political skill and the courage, ima-
gination and intelligence of its people to bear 
upon the great prolblems that will test the bbric 
of civilisation in the next century and in what is 
left of this one. 
It is not only in Europe that we stand on the 
edge of great change. The whole world is moving 
into new dimensions confronting all of us with 
great problems and great opportunities. New 
super powers are emerging to ehallenge the post-
war predominance of the United States and the 
Soviet Union. The explosive acceleration of 
technological development is beginning to rever-
berate through the whole social and political 
structure of the world, providing the means of 
transforming the quality of life on earth and at 
the same time weapons which have the power to 
destroy it altogether. 
It has become one of the cliches of political 
debate in the 1960s to say that the gulf between 
the rich countries of the world and the poor is 
great and that it is growing daily. Whether that 
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is a cliche or not, it is true, and it is also true 
that unless we do something about it- and this 
means us - unless we in Europe above all can 
do something about it, it may before long explode 
into the kind of confrontation that may make us 
think nostalgically of the cold war of the 1950s. 
We should not forget that alongside this explosive 
mixture there lies the dangerous spark of racial 
intolerance. 
I say these things not to be apocalyptic or in 
any attempt to chill the blood but simply to say 
that they are great problems and an exciting 
challenge to men of stature, vision and imagin-
ation. To me and to my government a united 
Europe is an instrument that can and must be 
forged to deal with these problems. Divided and 
disorganised, the nation States of W cstern Europe 
can achieve little. United and strong. there is little 
that is beyond our grasp. A united Europe can 
begin to break down the barriers between its 
Eastern and Western States. It can hegin to liqui-
date the last remnants of an obsolescent cold war. 
It can attack the great pl'oblems of disarmament, 
food, population and racial intolerence and racial 
conflict. It can have a powerful voice if it wants 
it, in a \vorld that will be truly brave and new. Its 
people can be not only prosperous and contented, 
as they will be, but proud in the knowledge that 
none of the great decisions affecting the survival 
and happiness of the human family can be made 
without them. 
My country stands ready to go forward with 
you to realise this great conception. In eighteenth-
century France, the Ma:rquise du Deffand made a 
memorable comment on the legend that a certain 
saint ha:d walked for two leagues carrying his 
head in his hands: "La distance n'y fait rien; ~1 
n'y a que le premier pas qui coute." So it is with 
the great ideal of Europe. The distance is 
nothing; it is only the :llirst step that is difficult. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). -Does any 
member wish to put a question to Lord Chalfont? 
Does anyone wish to speak? ... 
(The President continued in English). - I 
thank Lord Chalfont very much for the speech 
he has just made. He addressed us with his usual 
courage and clarity and showed his firm con-
viction in his mission. I hope that he will say in 
London that he has won the friendship of all the 
members of this Assembly. 
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vons, j'en suis sur, travailler ensemble avec autant 
de succes au projet plus vaste d'une Eu~ope unie. 
Nos desaccords font du tort a nos deux pays, met-
tent nos amis dans l'embarras et nuisent aux 
interets de l'Europe entiere. G'est la un luxe que 
ni nos pays, ni l'Europe, ne peuvent se permettre. 
Reconnaissons que si, dans la rivalite, nous fai-
sons parler de nous dans les journaux, en nous 
associant, nous pouvons faire l'histoire. (Applau-
dissements) 
Et cela me ramene a mon theme principal: 
l'Europe unie. J'ai deja parle, comme M. I1uns, 
des jeunes de nos pays qui, avec raison, attendent 
de nons la preuve que nous avons 1me vision de 
l'avenir dans lequel ils esperent vivre. Nous pou-
Yons, comme je l'ai montre, preparer la voie a cet 
avenir, si nous saisissons !'occasion qui s'offre 
mai:ntenant a nons. 
Mais il ne suffit pas de poser simplement des 
fondations saines et solides. C'est necessaire, mais 
non point suffisant. Nous devons convaincre nos 
jeunes et les jeunes du monde entier que cette 
Europe dont nons parlons n'est pas simplement 
une question de prix des marchandises ou de 
disputes sur les droits de douane. Ene n'est pas 
non plus un club de riches pays industriels, tout 
a la recherche d'une plus grande richesse mate-
rielle. Pour Vialoir la :[ieine, elle doit etre une idee, 
une vision d'une Europe capable de mettre ses 
qualites politiques traditionnelles ainsi que le cou-
rage, !'imagination et !'intelligence de sa popu-
lation au service des grands problemes qui vont 
mettre a l'epreuve, au cours du prochain siecle 
et de la fin du notre, le tissu de notre civilisation. 
Ce n'est pas seulement en Europe que nons 
nons trouvons a l'oree de grands ('hangements. 
Le monde entier est en train de prendre de nou-
velles dimensions en nons plat;ant tous devant de 
grands problemes et de grandes possibilites. De 
nouvelles superpuissances apparaissent qui de-
fient la predomi'llance d'apres-guerre des Etats-
Unis et de l'Union Sovietique; l'accelerati<on explo-
sive du progres technolog.ique se repercute a tra-
vers toute la structure sociale et politique du 
monde, fourni:ssant en meme temps le moyen de 
transformer la qualite de la vie sur terre, et les 
armes capables de l'aneantir entierement. 
Depuis 1960, c'est un cliche du debat politique 
que de dire que le fosse qui separe les pays 
pauvres des pays riches devient tons les jours 
plus grand. Cliche ou pas, c'est un fait, et c'est 
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un :llait aussi que, si nous ne faisons rien, cette 
situation pourrait degenerer en une confrontation 
economique qui nous amenerait a penser avec 
nostalgie a la guerre froide des annees 1950. Nous 
ne devons pas oublier qu'a cote de ce melange 
explosif, se trouve la dangereuse etincelle de }'in-
tolerance raciale. 
Si j·e le dis, ce n'est pas pour evoquet !'apoca-
lypse ni donner un frisson d'angoisse, mais bien 
parce que ce sont la de graves problemes - un 
magnifique defi aux hommes d'envergure, de 
talent et d'imagination. Pour moi, l'Europe unie 
est un instrument qui peut et doit etre forge pour 
resoudre ces problemes. S'ils sont divises et des-
organises, les Etats de l'Europe occidentale ne 
peuvent pas faire grand-chose. S'ils sont unis et 
forts, peu de choses seront hors de leur portee. 
Une Eu~ope unie peut commencer a abattre les 
barrieres entre ses Etats occidentaux et orien-
taux, et liquider les restes d'une guerre froide 
desuete, elle peut s'attaquer aux graves pro-
blemes du desarmement, de l'alimentation, de la 
population, de !'intolerance et des conflits raciaux. 
Elle peut, si elle le desire, avoir une voix puis-
saute dans un monde qui sera veritablement 
beau et nom·eau. Son peuple n'en 'Sera pas seule-
ment prospere et satisfait, mais digne et fier 
aussi, car il saura qu'aucune des grands deci-
sions affectant la survie et le bonheur dE> la 
famine humaine ne sera prise sans lui. 
Mon pays est pret a aller de l'avant avec vous 
pour realiser cette grande et 'belle idee. Dans la 
France du XVIIIe siecle, la Marquise du Detfand 
avait conclu d'une phrase memorable Ia legende 
de Saint-Denis marchant, pendant deux lienes, 
la tete coupee dans les mains: «La distance n'y 
fait rien, il n'y a que le premier pas qui coute.» 
De meme pour le grand ideal de l'Europe: c'est 
le premier pas qui coute, la distancE' ne compte 
pas. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Y a-t-il des membres 
de l'Assemblee qui desirent poser nne question 
a Lord Chalfont? 
Personne ne demande la parole? ... 
(M. le President poursuit en anglais) (Traduc-
tion).- Je remercie vivement Lord Chalfont du 
discours qu'il vient de prononcer. Il s'est adresse 
a nous avec le courage et la clarte qm le caracte-
risent et il nous a montre qu'il croit profonde-
ment a sa mission. J'espere qu'il dira a Londres 
que son allocution lui a gagne l'amitie de tous les 
membres de l'Assemblee. 
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to the Assembly 
Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
Political activities of the Council 
of Ministers - Reply of the Assembly to the 
Fourteenth Annual Report of the Council 
(Resumed General Debate and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 472, 478, 482 and 479) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, until now we have been hard on 
the Chairman of the Council, Mr. Luns. However, 
we all appreciate that we are applying a parlia-
mentary tradition whereby a Minister invited to 
address the Assembly responds to such a request. 
I am therefore very thankful to him. 
We shall resume the debate on the Fourteenth 
Annual Report of the Gouncil to the Assembly. 
I call Mr. Blumenfeld, Chairman of the General 
Affairs Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, it 
was a good idea of yours to ask the two Committee 
Chairmen, my colleague Mr. Edwarils and myself, 
to speak only after Lord Chalfont, who has given 
such a brilliant expose. As Lord Chalfont is just 
leaving the Chamber I would like to tell him -
speaking also for the General Affairs Commit-
tee - that his speech has inspired us and that 
we very largely agree with him. 
I should like to put one or two more questions 
to Mr. Luns, since in his lively reply to the many 
questions put by my colleagues he has already 
answered the other questions I had. First of all, 
I should like to say to him once again on behalf 
of the Committee that we are highly satisfied 
with the verbal explana:tions he has a:dded this 
morning to ·the written report from the Council. 
As my colleague, the Rapporteur Mr. Edelman, 
has emphasised, this report is a substantial 
improvement on earlier, well-intentioned attempts 
by the Council of Ministers to keep parliament-
arians in£ormed. We also note with satisfaction 
that his replies this afternoon, like the verbal 
explanation, were exactly what we have been 
asking for for a long time, and would like to see in 
the future - the exchange of ideas which is so 
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essential between Executive and Parliament. Let 
us hope that this direct contact, through an 
exchange of questions and answers, will be con-
tinued by the future Chairmen-in-Office of the 
Council of Ministers. At all events, Mr. Luns 
has set a shining example today: I want to thank 
him for it and I am sure that in doing so I speak 
for all of us here. (Applause) 
I shou1d like to express a hope that especially 
the new French Foreign Minister, when he 
become..'! Chairman-in-Office of the Council of 
Ministers in January, will follow the example set 
here today by Mr. Luns. It would be specially 
pleasing if, after many years, we could once again 
listen to a French Foreign Minister addressing 
us in this Chamber. We have been very glad 
that, notwithstanding the elections in this country 
over the past few weeks, ·our French colleagues 
and, in particular the members of the government 
majority, •are with us here. I may say that they 
have taken part in the deliberations of the Com-
mittee just as intensely and enthusiastically as 
everyone else. This does give us some hope that 
in due course fllis will rub off on the executive 
in Paris. 
Mr. Luns has given detailed answers to 
questions on European co-operation. I should like 
to expand on one point, since he touched on it in 
his official report to the Assembly. As Chairman 
of the Committee I had the opportunity of visiting 
him immediately after the Council of Ministers' 
meeting in The Hague and of hearing the results 
from him. I passed to the Committee only in 
strict confidence the confidential information he 
gave me on that occasion. I did this only verbally 
as I did not consider myself authorised to do so 
in writing. However, Mr. Luns has said today 
that the members of our Assembly are thus prob-
ably already aware of the discussions in 'l'he 
Hague. I must correct this insofar as, with the 
exception of the Committee of which I am Chair-
man, the other members of this House have not 
been told and they know of a number of impor-
tant points that were discussed only from his 
various comments today. 
Speaking as Chairman-in-Office of the Council 
of Ministers, Mr. Luns has said - and I would 
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S. Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 
Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l' Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
Activites politiques du Conseil 
des Ministres - Reponse de l'Assemblee 
au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Suite de la discussion generate et votes sur les projets 
de recommandations, Does. 472, 478, 482 et 479) 
M. le PRESIDENT. -Messieurs, nous avons 
ete durs jusqu'a present avec le President du 
Conseil, M. Luns, mais constatons ensemble que 
nous appliquons une tradition parlementaire selon 
laquelle, lorsqu'un ministre est appele devant 
notre assemblee, il tient a repondre a cet appel. 
J e lui suis done fort reconnaissant. 
J'ouvre done a nouveau le debat sur le Quator-
zieme rapport dn Conseil a l'Assemblee. 
La parole est a M. Blnmenfeld, president de la 
Commission des Affaires Generales. 
M. BLUMENFELD (Republiqu,e Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
vous avez eu certainement une idee excellente en 
proposant que la parole ne soit accordee aux pre-
sidents des deux commissions, M. Edwards et 
moi-meme, qu'a la suite de JJord Ghalfont, qui a 
fait ici un brillant discours. Comme I1ord 
Chalfont va quitter la salle, je vourlrais lui dire 
auparavant - en mon nom personnel comme en 
celui de la Commission des Affaires Generales -
que son discours nous a ete une source d'inspira-
tion et que, dans les grandes lignes, nous nons y 
rallions. · 
M. Luns, dans un vi£ expose, a repondu aux 
nombreux Representants qui l'avaient interroge. 
Etant donne que, ce faisant, il a repondn a cer-
taines des questions que je desirais lui poser moi-
meme, il ne m'en reste que tres pen. Je voudrais 
cependant lui dire tout d'abord, an nom de la 
commission, que nons avons beaucoup apprecie 
les explications verbales qu'il a apportees ce ma-
tin au rapport, qui, comme l'a deja sonligne son 
auteur, M. Edelman, constitue une amelioration 
sensible an regard des tentatives bien intention-
nees que le Conseil des Ministres avait fai.tes 
jusqu'a present en vue d'informer les parlemen-
taires. Nous avons apprecie aussi bien sa reponse 
de cet apres-midi que ses informaticms verbales 
car tout cela correspond reellement a ce que nous' 
parlementaires, avons toujours souhaite et conti~ 
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nuons a souhaiter, c'est.-3,-dire !'indispensable 
dialogue entre l'executif et le parlement. Il est 
a esperer que ·Ce contact direct, etabli a !'occasion 
du jeu des questions et des reponses, sera pour-
suivi par les futurs presidents du Conseil de 
l'U.E.O. Vous avez, en tout cas, M. le 1\rinistre, 
donne en !'occurrence un tres bon exemple et je 
vous en remercie. Je crois etre en cela l'interprete 
de tous mes collegues ici presents. (Applaudi.~se­
ments) 
J'exprime en particulier le vreu que le nouveau 
ministre frangais des affaires etrangeres, lors-
qu'il assumera en janvier prochain les fonctions 
de President du Conseil de l'U.E.O., suive 
l'exemple que v;ous avez donne aujour<d'hui. Nous 
serions par.ticulierement heureux de pouvoir 
entendre a nouveau un ministre frangais des 
affaires etrangeres s'adresser a nom, apres tant 
d 1annees d'absence, du ha ut de cette tribune. 
Nous nous sommes rejouis de ce qu'en depit des 
elections, nos collegues frangais, et specialement 
ceux de la majorite, aient ete parmi nous au 
cours de ces dernieres semaines. J'ose dire qu'ils 
ont pris part d'une fagon aussi active et enthou-
Riaste que les autres membres aux travaux de la 
commission. Voila qui nous donne quelque espoir, 
1\I. le President, de voir, le moment venu, ces 
bonnes dispositions deteindre sur le gouvernement 
frangais. 
M. le Ministre, YOUS avez deja repondu en 
detail aux questions posees a pr<opos de la coope-
ration europeenne. Mais vous avez aussi aborde 
ce matin, dans le rapport officieux que vous avez 
fait a l'Assemblee, un point precis sur lequel je 
voudrais revenir. En ma qualite de president de 
la commission, j'ai eu !'occasion de vous rencon-
trer a l'issue de la reunion du C:onseil a l1a Haye 
et de recueillir de votre bouche des informations 
sur ces entretiens. Ces renseignements, que vous 
m'aviez fournis confidentiellement, je les ai a 
mon tour transmis, confidentiellement, a la com-
mission. Ne me croyant pas habilite a le faire 
par ecrit, je me suis borne a les communiquer 
nrbalement. Or, aujourd'hui, v·ous avez dit que, 
probablement, les membres de cette assemblee 
etaient deja au courant des deliberations de 
La Haye. Je me vois oblige de preciser que les 
membres de cette haute assemblee, a !'exception 
de ceux qui font partie de la commission que j 'ai 
l'honneur de presider, n',etJaient pas au courant 
de ce qui s'etait dit et que ce n'est que par vos 
diverses interventions qu'ils ont ete informes de 
quelques points essentiels. 
V:ous avez declare en votre qualite de Presi-
dent en exercice du Conseil des Ministres - et je 
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ask him to correct me if I am wrong - that 
WEU can be active only to .a, limited extent where 
both the possibilities of the unification of Europe 
and the question of extending the EE·C are 
concerned, and that all other questions, especially 
negotia,tions on accession with the Fnited King-
dom and other countries, will have to be dealt 
with by the members ·of the Communities. I fully 
endorse this view. WEU's principal task today -
as in the past but even more so in the future -
is indeed to harmonise policies between the Euro-
pean neighbours, including of ·course the United 
Kingdom, and even beyond. However, where 
WEU with its seven member States is concerned, 
it is a matter of harmonising their policies in 
f·oreign policy, defence policy, weapons systems, 
equipment and technology with its wide field of 
civilian applications. 
If I understood Mr. Luns correctly, this is also 
the view which emerged from the la,test dis-
cussions between - unhappily - only six 
member States of WEU in The Hague •and which 
has become fact. Nevertheless, I should be grate-
ful if Mr. Luns could confirm this once again. 
I also understood him to say that it is a 
question - and this also is a key point in his 
personal involvement - of strengthening the 
democratic institutions of the EEC. This is a 
wish that has been expressed on many occasions 
by all members of the European Economic Com-
munity, and by our British friends, here as 
elsewhere, and I very much hope that Mr. Luns 
will give his special personal attention to it in 
the weeks and months to eome. 
Now, Mr. President, I have two specific 
questions: I do not wish to delay our discussions, 
which have been particularly interrsting today. 
I have one quest~on on the Middle East and 
the Mediterranean, a subject on which Mr. Luns 
has touched. 'V e shall be dealing in greater 
depth with this question, on which we feel a 
special responsibility and which has enga~ed 
our attention in Committee for a long time, 
tomorrow or the day after on the basis of a report 
from Mr. Griffiths. But we would be interested 
in knowing what the Council of Ministers feels 
about the present situation. What possibilities, 
above all political possibilities, and what political 
prospects does the Council of Ministers see for a 
European initiative which might or o0ught to 
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develop within the framework of or in connection 
with the discussions of the Big Four in New 
York? If I understood Mr. Luns correctly in The 
Hague, the Ministers dealt more with the poHtical 
aspects than the military ones. He gave me certain 
information on the military aspects which I will 
not divulge here if he himself does nO't wish to 
do so, though this information appeared to me 
to be less confidential than was previ·ously 
assumed. 
My second question concerns East-West rela-
tions and in particular the European conference 
on security proposed during the meeting of the 
Warsaw Pact countries in Budapest. I may say to 
Mr. Luns, by the way, tha,t I personally regret 
that the German language, which is difficult 
enough :for those born to it, is even more difficult 
for those who do not have it as their mother 
tongue. Even the former do not always manage 
to use it properly, so that the language is not 
always readily understood. Now Mr. Luns has 
also become .the victim of a misunderstanding 
on the quest~on of German relations. This mis-
understanding has spread through ~he Europran 
press and, in particular, through the German 
public. But the question has now been clarified. 
Mr. Luns himself has made clear today in reply 
to ·a question by my colleague, Mr. Goedhart, 
what he wanted to express at the conference in 
The Hague. 
Can I ask him, however, what view the members 
of the WEU Council of Ministers hold on the 
timing of such a conference on security, and on 
the preparations, by both North Atlantic Treaty 
allies and the ·warsaw Pact countries ·and, finally, 
on agreement on an agenda which will, of course, 
be very difficult. What does he think in fact of 
the possibilities of achieving a preparatory 
analysis which might be able to ensure ·the success 
of such a conference~ 
Mr. Luns has said that he woulfl not wish to 
lay down conditions. However, one may justi-
fiably ask whether certain positions ought not to 
be taken up, both by us and by the other side. 
I am referring oo positions which would roughly 
amount to conditions. 'Ve would he interested, 
and grateful to the Minister, if he conld enlighten 
us a little more in this direction. We have already 
talked about this but have not yet rrally brought 
out this particular point. 
In conclusion, Mr. President, I should like to 
draw your attention and that of the Assembly, to 
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vous prie de bien vouloir rectifier si ce que je 
vais dire n'etait pas exact- que l'U.E.O. n'a que 
des moyens d'action Iimites pour favoriser ]'uni-
fication de !'Europe et l'elargissement eventuel 
de la C.E.E., .toutes les autres questions, notam-
ment celles de l'adhesion de la Grande-Bretagne 
et d'autres pays, devant etre traitees par les 
pays membres de la C.E.E. A mon point de vue 
personnel, vous avez parfaitement raison. En 
effet, l'objectif essentiel de l'U.E.O. est aujour-
d'hui - comme ille fut hier et le sera davantage 
encore demain - d'harmoniser les politiques des 
voisins europeens, y compris evidemment l'An-
gleterre, mais aussi au-dela. La tache essentielle 
des sept pays membres de l'U.E.O. est, en effet, 
d'harmoniser leurs politiques, et cela dans le 
domaine des relations exterieures, dr la defense, 
des systemes d'armes, des equipements et de la 
technologie dans le vaste domaine des applications 
civiles. 
Si je vous ai bien compris, M. le l\finistre. c'est 
cette conception qui se semit degagee, en fait, des 
deliberations, a La Haye, des partenaires de 
l'U.E.O. helas reduits a six. Je vous serais recon-
naissant de bien vouloir le confirmer une fois 
de plus. 
Au surplus, j'ai cru comprendre qu'il s'agis-
sait- qu'il s'agissait aussi pour vous personnelle-
ment - de ren£orcer les institutions democra-
tiques de la C.E.E. C'est la un vreu qui de tout 
temps a ·ete exprime par les pays mcmbres de la 
Communaute Economique Europeenne, comme 
ici-meme par nos amis anglais. .T'espere de tout 
creur, M. le Ministre, que, dans les semaines et les 
mois a venir, votre action personnelle tendra a la 
realisation de ce but. 
Il me reste a poser, M. le President, deux 
questions particulieres sans trop retarder le cours 
de nos discussions qui ont ete particulierement 
interessantes aujourd'hui. Tout d'nbord sur la 
situation au l\Ioyen-Orient et en l\Iediterranee: 
M. Luns en a fait etat et nous aurons d'ailleurs 
!'occasion de revenir sur cette question, dans 
laquelle nous nous reconnaissons nne responsa-
bilite particuliere et qui preoccupe depuis long-
temps les membres de la commission, Jorsque nous 
aborderons, dema:in ou apres-demain, le rapport 
de M. Griffiths. Les points qui nons interessent 
sont les suivants: Comment le Conseil des Minis-
tres voit-il la situation actuelle? Quelles sont de 
l'avis clu Conseil les chances, notamment sur le 
plan politique, d'une initiative europeenne qui 
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pourrait ou devrait etre prise dans le cadre de la 
concertation des quatre Grands a New York ou 
en liaison avec elle? Si je vous ai bien compris a 
La Haye, c'est l'aspect politique que vous avez 
examine plutot que l'aspect milit,a:ire de la ques-
tion. Sur cet aspect militaire, vous m'avez donne 
certaines informations, que je ne tiens pas a 
devoiler ici, si vous ne voulez pas le faire vous-
meme, bien que ces informations ne m'aient pas 
paru avoir un caractere aussi confidentiel que 
nous l'avions cru d'abord. 
Ma deuxieme question concerne les relations 
Est-Ouest et, avant tout, la conference euro-
peenne sur la securite dont ]'organisation a ete 
proposee a Budapest par les pays du Pacte de 
Varsovie. Permettez-moi de dire, entre paren-
theses, M. le Ministre, que, malheureusement, si 
l'allemand est deja difficile a manier pour ceux 
dont il est la langue maternelle, il l'est d'autant 
plus pour les autres. Meme les premiers n'arri-
vent pas touj·ours a !'employer correctement, si 
bien qu'ils ne se £ont pas toujours comprendre. 
Et c'est ainsi qu'a propos des affaires allemandes, 
vous etes devenu, involontairement, la victime 
d'un malentendu qui a fait le tour de la presse 
europeenne et specialement du public allemand. 
Mais l'equivoque a ete dissipee. Aujourd'hui vous 
avez vous-meme, en reponse a une question de 
M. Goedhart, precise ce que vous avez voulu dire 
a la Conference de La Haye. 
Cependrant, puis-je vous demander quel est 
l'avis du Conseil de l'U.E.O. sur la date de cette 
conference sur la securite, sur les mesures a 
prendre, non seulement par les pays de l'O.T.A.N. 
mais par ceux du Pacte de Varsavie, pour la 
preparer, et, enfin, sur la fixation certainement 
tres difficile d'un ordre du jour? Qu'avez-vous 
pense, en fait, de la possibilite d'echanges explo-
ratoires, de preparatifs susceptibles, peut-etre, 
d'en assurer le succes? 
Vous m'avez dit que vous ne vouliez poser au-
cune condition. On pent quand meme se demander 
s'il ne faudrait pas definir, de part et d'autre, 
des positions bien precises. J'entends des positions 
qui equivaudraient en somme a des conditions. 
Nous vous serions reconnaissants, M. le Ministre, 
de nons donner, sur ce point, quelqnes eclaircisse-
ments. Nous en avons deja parle tout a l'heure 
mais pas exactement sous cet angle. 
Pour terminer, l\I. le President, je voudrais 
attirer votre attention et celle de l'Assemblee sur 
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a Motion for a Resolution which has now been 
put before you. This has been tabled by ten 
members of the General Affairs Committee. We 
hope (and I can say this on behalf of the General 
Affairs CDmmittee which discussed this resolution 
in one of their meetings) that it will be adopted 
today - the very day on which the German 
Bundestag is debating this question, the very day 
which, in .the Federal Republic, is a day of 
remembrance for all those, not only in Germany 
but throughout Europe, \vho want to be free, who 
have cDmmitted themselves to the ideal of self-
determination and who want this ideal to be 
applied to themselves. So I hope most sincerely 
that this Motion for a Resolution, which my 
friend Mr. Griffiths will be briefly explaining to 
you, will be accepted and unanimously adopted 
by the Assembly. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gent'lemen, I should like to reassure immedi-
ately the Ohairman of the General Affairs Com-
mittee both with regard to his address and with 
regard ,to what he said about the motion. 
Just as he was discussing the latter I was 
speaking to another member of that Committee, 
since I could not interrupt him. 
Here is how I intend to proceed, and I hope 
tllis corresponds with the wishes of the Assembly. 
We still have to hear the Chairman of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and the reply of the Chairman of the Council. 
We shall then vote on the draft Recommendations 
and afterwards on the motion th:1t has been 
tabled with a request for urgent procedure. We 
will conclude the day's work by considering the 
matter of scientific co-operation. 
Are there any objections? ... 
It is so decided. 
I call Mr. Edwards, Chairman of the Commit-
tee on Defence Questions and Armaments. 
Mr. EDWARDS (United Kingdom). - It is 
not my intention to pose a lot of new questions 
to the Chairman of the Council of Ministers. 
Those have already been raised by Mr. Blumen-
feld, the Chairman of the General Af~airs Com-
mittee. Ill the main I wish to raise points of 
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procedure and clarification, because he asked me 
to clarify the third paragraph of the recommen-
dation. 
I have found today's meeting of our Assembly 
one of the most interesting and inspiring that I 
can remember. We have had two gnest speakers, 
two great Europeans. May I say to you, Mr. Min-
ister, in your new responsibility as Chairman of 
the Council, that we always consider you to be 
one of the great statesmen of Europe. I am sure 
you will help us in our work to create the 
foundations of the United States of Europe 
which we hope will be established in our lifetime. 
Our report is a very harsh and controversial 
one. Of the three reports before the Assembly, 
of necessity the report dealing with defence and 
armament questions is bound to be highly critical 
of the Council. We know the Cou!lcil, as it is 
discussing defence questions, has to work within 
certain limitations. This we accept 'and under-
stand. We do not accept, however, that experi-
enced parliamentarians who understand the busi-
ness of democratic accountability are expected to 
meet a permanent Council of Ministers under the 
chairmanship of a parliamentarian and a Minister 
for Foreign Affairs to conduct a formal dialogue 
on basic issues that concern the people we repre-
sent and the parliaments we represent. 
We were very dissatisfied with our last meeting 
at Bonn where we had to accept the reading by 
the Chairman of the quesHons I submitted in 
writing to the Council and the replies. However, 
to make matters worse, the meeting had to be 
adjourned so that written replies could be made 
to supplementary ,questions. This makes nonsense 
of a dialogue between EurDpean parliament-
arians. That is why I regret to say our reports 
have been rather tough and challenging. I am 
sure, however, that this kind of fDrmal meeting 
belongs to the past and that we will have some 
new arrangements which will allow a friendly 
dialogue to be conducted between the Defence and 
Armaments Committee and the Council. I am 
sure that you will help in this direction, because 
we want the most friendly and comradely rela-
tionship with those who are doing the work of 
our Europe and particularly the members of the 
Council who we know a:re all dedicated, sincere 
Europeans. 
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une proposition de resolution qui a cte distribuee 
dans l'intervalle. Gette proposition emane de dix 
membres de la Commission des Affaires Generales. 
Nous esperons- je me permets de le dire au nom 
de cette commission qui l'a examinee au cours 
d'une de ses reun}ons - qu'elle sera adoptee ici 
aujourd'hui meme, en ce jour ou le Bundestag 
discute de la question et ou l'on commemore en 
Allemagne federale le souvenir de ceux qui -
Allemands ou autres Europeens - veulent etre 
libres et se sont voues a l'ideal de l'autadetermina-
tion dont ils entendent beneficier eux aussi. 
J'espere done que l'Assemblee sera unanime a 
adopter cette proposition de resolution dont 
M. Griffiths va vous indiquer brievement la 
portee. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, je 
rassure tout de suite le president de la Commis-
sion des Affaires Generales et pour son discours 
et pour ce qui concerne la proposition de resolu-
tion. 
Au moment precis ou il traitait de cette propo-
sition, j'en parlais avec un autre membre de cette 
commission, puisque je ne pouvaig pas l'inter-
rompre. 
Voici quelles sont les intentions de la Presi-
dence, et je suppose qu'elles vont correspondre a 
celles de l'Assemblee. 
Nous devons encore entendre M. le president 
de la Commission des Questions de Dfifense et des 
Armements et la reponse de M. le President du 
Conseil. Ensuite, nous passerons au vote des 
textes qui sont proposes et arriverons directe-
ment a la motion d'urgence qui a eve deposee. 
Nous terminerons la journee par les questions 
scientifiques. 
Il n'y a pas d'opposition?... 
Il en est ainsi decide. 
La parole est a M. Edwards, president de la 
Commissions des Questions de Defense et des 
Armements. 
M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je n'ai pas ]'intention de poser une serie de 
nouvelles questions au President du Conseil des 
Ministres. M. Blumenfeld, president de la Com-
mission des Affaires Generales, en >a deja evoque 
certaines. Je ferai surtout porter mes observations 
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sur des points de procedure et sur des eclaircis-
sements, en reponse a la demande de precisions 
sur le paragraphe 3 de la recomm~ndation. 
La seance d'aujourd'hui de notre assemblee a 
ete une des plus intere~ntes et des plus encoura-
geantes de toutes celles dont je me souvienne. 
Deux invites, deux grands Europerns, ont pris 
la parole. Puis-je vous dire, M. le Ministre, a 
!'occasion des nouvelles responsabilites que vous 
assumez en tant que President du Conseil, que nous 
vous ·avons toujours considere comme un des plus 
grands hommes d'Etat europeens. ,JP suis certain 
que vous nous aiderez a jeter les fondations des 
Etats-Unis d'Europe qui, nous l'esperons, verront 
le jour de notre vivant encore. 
Notre rapport est tres ferme et se prete a la 
controverse. Des trois rapports dont l'Assemblee 
est saisie, ii est normal que ce soit celui qui traite 
de la defense et des armements qui contienne le 
plus de critiques a l'egard du Conseil. Nous savons 
oue, lorsqu'il aborde les questions de defense, le 
Conseil est soumis a certaines restrictions. Nous le 
reconnaissons, nous le comprenon~. Nous n'ac-
ceptons pas, toutefois, que des narlementaires 
experimentes, qui n'ignorent rien du principe des 
competences democratiques, aient a rrncontrer un 
Conseil des Ministres permanent, preside par un 
parlementaire et un ministre des affaires etran-
geres, pour mener un dialogue officiel sur des 
questions qui interessent sur le fonrl les popula-
tions et les parlements que nous representons. 
Lors de notre derniere reunion A. Bonn, nons 
avons ete tres mecontents d'avoir a entendre la 
lecture, par le President, des questions que j'avais 
soumises par ecrit au Conseil et des reponses de 
ce dernier. Pis encore, la reunion a du etre ajour-
nee pour que des reponses ecrites puissent f\tre 
apportees aux questions supplementaires! JJe dia-
logue entre parlementaires europeens tourne 
ainsi au non-sens. C'est la raison pour laquelle, 
a mon regret, nos rapports sont si severes et exi-
geants. Neanmoins, je suis certain que les 
reunions officielles de ce genre appartiennent a 
present au domaine du passe et que de nouveaux 
arrangements vont autoriser un di~logue amical 
rntre 1a Commission des Questions de Defense et 
des Armements et le Conseil. Je suis certain que 
vous nous preterez votre concours a cette fin car 
nons souhaitons entretenir des relations cordiales 
et chaleureuses avec ceux qui travaillent pour 
!'Europe et en particulier •avec les mernbres du 
Conseil qui sont tous, nous le savons, des Euro-
peens sinceres et devoues. 
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By the third paragraph of our recommenda-
tion - I hope there is no misunderstanding 
here - it is not our intention to reduce the 
responsibility of the Council or to reduce its 
power. What we suggest, and what the members 
of the Committee have in mind, is that there must 
be more accountability of the parliaments of 
Europe. ·we understand that our Assembly 
cannot expect detailed reports on armament 
questions and the whole matter of security. In 
any event, we do not want this kind of informa-
tion; we can get it in our own parliaments and 
in the committees of our own parli11ments. How-
ever, we do want our European institutions 
to be democratically accountable whrre free men 
can talk freely with their colleaguel'!, with their 
government, with the executive. We do not want 
this Assembly to degenerate into a Reichstag, if 
you will forgive my saying so. We want this to 
be a free Assembly discussing the things we 
believe to be true and helpful to development so 
that European men and women can breathe freely 
and hold their heads high and not be afraid to 
criticise the esta'blishment. I hope, therefore, that 
our intentions in this connection are clearly 
understood. We know - and I hope this will be 
understood - that this kind of democratic 
accountability to parliament will not be 'a practi-
cal reality until we have integrated our Europe 
and we have the United States of Europe. Then, 
of course, there can be complete parliamentary 
accountability. 
In paragraph 17 of the report, on page 6, where 
the question of armaments control is discussed, 
our Rapporteur, who had to produce the report 
under great difficulties, makes some observations 
about the establishment in Britain of Porton 
Down. I am happy to say that since the report 
was drafted, the doors of this establishment have 
been flung wide open and the Agency has visited 
it. Any criticism in the report is therefore now 
withdrawn because the doors are wide open. 
Those are the remarks I have to make on behalf 
of the Defence and Armaments Committee. \Ve 
look forward to a much more happy and har-
monious rela:tionship between our Committee and 




The PRESIDENT (Translation).- I thank the 
Chairman of the Committee on Defence Questions 
and Armaments for his intervention and I call 
Mr. Luns. 
Mr. LUNS (Minister for Foreign Affairs of the 
Netherlands, Chairman-in-Office of the Council) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I warmly thank the two previous 
speakers, both of them Committee Chairmen, for 
the kind words addressed to me and consequently 
to the Council of Ministers in their congra-
tulations on the way in which we have conducted 
fhe dialogue on this occasion. 
I shall begin by replying to Mr. Blumenfeld 
with whom, indeed, I had the pleasure, immedi-
ately after the Hague meeting, of rliscussing the 
main points and sometimes even the details of 
what took place there. 
Mr. Blumenfeld is right. In my speech, I wanted 
to say that WEU has an important part to play 
in the unification of Europe. However, the Six 
must come to a decision on the pr0blem of the 
enlargement of the Communities, with particular 
regard to its technical aspects and taking into 
account the terms of reference of the supra-
national organ of the Communitie<>, namely the 
European Commission. 
Obviously, WEU is one of the vit·ally important 
driving forces of Europe. Since the two speakers 
expressed their satisfaction with respect to the 
dialogue with the Council, I should like personally 
to assure this Assembly that, for the various 
governments, and in particular for the Dutch 
Government and its Minister for Foreign Affairs, 
that dia1ogue was most important. It was most 
important to have the feeling of the Assembly, 
to know what is happening here and to hear the 
opinions expressed by truly competent people. 
Your Assembly is certainly the primary force 
for the harmonisation of foreign poliry on certain 
technological matters •and on armamrnts. I for my 
part think that your terms of reference should 
be left intact and indeed reinforced, particularly 
with regard to the democratic process in Europe. 
Within the Common Market, we now have a 
new organisation which I would hope will promote 
such democratisation. Members of the Nether. 
lands Parliament here present know that very 
often, at meetings of the Second Chamber and 
Senate, the government is urged to see that greater 
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En formulant le paragraphe 3 de la recomman-
dation, nons n'avons pas ]'intention de minimiser 
la responsabilite du Conseil ni de diminuer ses 
pouvoirs, et j'espere qu'il n'y a aucun malentendu 
a ce sujet. Cc que nons suggercns et ce que sou-
haite la commission, c'est que les asscmblees par-
lementaires europeennes soient dotecs d'une plus 
grande competence. Nons savons que notre assem-
blee ne pent s'attendre a recevoir des rapports 
detailles sur la question des armements et sur !'en-
semble du probleme de la securite. Nons n'avons 
d1ailleurs pas besoin de ce genre d'information: 
nons p<luvons l'obtenir dans nos propres parle-
ments et dans leurs commissions. ne que nons 
voulons, c'est que nos institutions europeennes 
soient des instances competentes au sens democra-
tique du terme, ou des hommes lihres puissent 
s'entretenir librement avec leurs collegues, avec 
leur gouvernement, avec le pouy-oir rxecutif. Nons 
ne voulons pas que ·cette assemblee degenere en 
un Rcichstag, si vous voulez bien me permettre 
cette comparaison. Nons voulons que ce soit une 
assemblee libre qui discute des choses que nons 
croyons etre justes et utiles, de telle sorte que les 
hommes et les femmes d'Europe puissent respirer 
librement, garder la tete haute et ne pas craindre 
de critiquer les pouvoirs etablis. J'espere par con-
sequent que nos intentions a cet egaJ•d sont bien 
comprises. Nons savons- et nons esperons qu'on 
le comprendra - que ce genre de competence 
democratique des parlementaires n'entrera dans 
Jes faits que lorsque n<lus aurons integre notre 
Europe et cree les Etats-Unis d'Europe. Des lors, 
les parlements seront evidemment totalement com-
petents. 
Au paragraphe 17 du rapport, a la page 6, ou 
il est question du controle des armements, notre 
rapporteur, qui a du preparer son rapport dans 
des conditions tres difficiles, fait certaimes remar-
ques a p11opos de l'etablissement de Porton Down 
en Grande-Bretagne. Je suis heureux de pouvoir 
dire que depuis la redacbion du rapport, cet eta-
blissement a ouvert ses portes a denx battants et 
que l'Agence l'a -dsite. Les critiques que pouvait 
contenir le rapport a cet egard deviennent done 
caduques. 
Telles sont les remarques que j'avais a formu-
ler au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. N ous esperons done 
que sous votre presidence, l\1. le Ministre, des 
relations beaucoup plus confiantes et plus har-
monieuses vont s'instaurer entre n0tre commis-
sion et le Conseil. (Applaudissements) 
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l\1. le PRESIDENT.- Je remercie l\1. le presi-
dent de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements de son intervention et je donnc 
la parole a l\L Luns. 
M. LUNS (llli11istrc des affaires etrangeres des 
Pays-Bas, President en exercice du Conseil). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, je remer-
cie de tout creur les deux orateurs qui m'ont pre-
cede a cette tribune, tons deux presidents de 
commission, des paroles qu'ils ont bien v<lulu 
m'adresser et, par mon intermediaire, au Conseil 
des Ministres, pour nous feliciter de la faQon dont 
nons avons cette fois-ci mene le dialo~ue. 
Je repondrai d'abord a M. Blumenfeld avec 
qui j'ai eu, en effet, le plaisir de m'entretenir 
immediatement apres la reunion de I,a Haye, sur 
les grandes lignes et parfois meme sur le detail 
de ce qui s'y etait passe. 
l\1. Blumenfeld a raison: dans mon interven-
tion, j'ai voulu dire que le role de I'U.E.O. dans 
]'unification de l'Europe est important. Mais, en 
ce qui concerne l'elargissement des Communautes, 
il faut, dans le cadre des Six, en tenant compte 
des competences de l'organe supranational des 
Communautes, la Commission europeenne, que 
cette question soit tranchee, surtout quant a ses 
merites techniques. 
L'U.E.O. reste evidemment l'un des moteurs 
tres importants de !'Europe. Puisque les deux 
orateurs ont exprime leur satisfaction a propos 
du .dialogue, je tiens personnellement a assurer 
cette asse1llblee que, pour les gouvernements, no-
tamment pour le gouvernement neerlandais et en 
particulier pour son ministre des affaires etran-
geres, il eta:it tres important de mener ce dialogue, 
d'avoir «the feeling of the Assembl1'», de savoir 
ce qui se passe ici et d'entendre exprimer des 
opinions venant de personnes reellement compe-
tentes. 
Pour l'harmonisation de la politiqne exterieure 
dans certains domaines de la technologie et de 
l'armement, vous restez certainement le premier 
moteur. Pour ma part, je pense qu'il faut non 
pas toucher a vos competences, mais plutot les 
renforcer, surtout en ce qui concerne le processus 
democratique en Europe. 
Nous avons main tenant, dans le cadre .du Mar-
che -commun, une organisation nouvelle qui, j'es-
pere, devra pousser a cette democratisation. Les 
membres du parlement neerlandais ici presents 
savent que, tres souvent, aux seances de la se-
conde Chambre et au Senat, l'on demande au gou. 
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power is given to the European Parliament and 
the other European institutions. These proposals 
are vigorously defended by the Netherlands 
Government. 
It is my impression - perhaps I am too 
optimistic - that a similar trend is gradually 
developing in other governments and that this 
trend gives some grounds for hope. 
Mr. Blumenfeld asJ\:ed two specific questions. 
In the first place he raised the problem of the 
Middle East, which ooncerns all the WEU govern-
ments and a good many others that are not 
members of our organisation. This is a very 
serious and a very important problem for which, 
unfortunately, no solution has as yet been found. 
At the Hague meeting, the Foreign Secretary 
of the United Kingdom reported on what had 
happened in New York in the discussions between 
the four Security Council powers, i.e. the United 
States, Russia,, France and the United Kingdom. 
He referred to a feeling of somewhat qualified 
optimism. I do not know how that should be 
interpreted, but it ·does not exclude the possibility 
of a consensus being reached between the four 
powers and, as a result, of an agreement with the 
parties concerned. 
I may mention here certain difficulties which 
have arisen in the last two years and regarding 
which there appears to have been some slight 
progress. As you know, the Israeli Government 
has always insisted on a formal peace treaty. 
The Arab countries, represented chiefly by the 
Egyptian Government, have always maintained 
that •an agreement within the United Nations, 
without the Arab States formally subscribing to 
it through a peace treaty, would be sufficient. 
They would in fact be bound by the mere fact 
of their membership of the United Nations. 
It is understandable that this formula should 
be considered in Israel as unsatisfactorv and even 
unacceptable. It appears that progre~ is being 
made towards a contractual agreement which 
would be signed by the Arab countries and which 
would give some measure of satisfaction, if not 
full satisfaction, to the Israeli Government. 
This was one of the problems discussed at the 
last meeting of the Foreign Minister of Soviet 
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Russia with the Egyptian Government and Pre-
sident Nasser. 
With regard to the resolution that should form 
the basis of agreement between Israel and the 
Arab countries, i.e. the United Nations Resolution 
of 17th November 1967, the Israeli Government 
has always maintained that the complete or 
partial withdrawal of the Israeli forces from the 
occupied territories should be accompanied by the 
simultaneous implementation of counterpart com-
mitments on the Arab side. 
It is not impossible - and I speak with great 
caution because nothing has been decided- that 
a formula may be found whereby undertakings 
will be given that should take effect immediately 
after the withdrawal of Israeli troops. It is my 
hope that, in this direction, a possibility leading 
to a rapprochement may be found. 
Another great difficulty is the problem of 
direct negotiations between Israel and the Arab 
States. It is to be hoped that, when the four great 
powers have reached agreement and have obtained 
the assent of both parties, a considerable pro-
portion of those difficulties will thus have been 
overcome. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I do not 
in any way wish to give the impression that such 
an agreement is in sight. I merely wish to indicate 
that the views of the four governmentJS have 
approa·ched one another sufficientl~r for nego-
tiations to continue. 
As you know, the Minister for Foreign Affairs 
of Egypt will be paying an official visit to the 
Netherlands tomorrow, which the Egyptian press 
has described as of some importance. 
I shall possibly be in a position to give some-
what more detailed information to the Chairman 
of the General Affairs Committee on what I learn 
at The Hague within the next few days. 
I merely wish to state that, as things stand at 
present, the Netherlands is not a mediator, that, 
like all other countries, it is waiting to see what 
the four powers and the United Nations·will do, 
that it expects the mission of Mr. Jarring, the 
Swedish Ambassa•dor in Moscow, to continue and 
that if, from the side of the Netherlands or from 
any other side, certain points can be clarified, we 
shall be happy because peace in the Middle East 
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vernement de veiller a ce qu'il soit aceorde plus de 
competence au Parlement europeen ainsi qu'aux 
autres institutions eul'opeennes. Ces propositions 
sont defendues 1avec vigueur par le gouvernement 
neerlandais. 
J'ai ]'impression - peut-etre suis-je trop opti-
mis·te - que peu a peu, la aussi, il se dessine, chez 
d'autres gouvernements, un mouvement qui per-
met un peu d'espoir. 
1\f. Blumenfeld a pose deux questions concre-
tes. Il a d'abord evoque le probleme du Moyen-
Orient, probleme qui prooccupe tous les gouver-
nements de l'U.E.O. et bon nombre d'autres gcm-
vernements qui n'appartiennent pas a notre orga-
nisation. C'est la un prohleme tres grave et tres 
important qui, malheureusement, n'n pas encore 
trouve sa solution. 
Lors de la reunion de La Haye, le ministre 
des afra:ires etrangeres du Royaume-Uni nous a 
fait une relation de ce qui s'est passe a New York 
dans les deliberations entre les quatre membres du 
Oonseil_ de securite: les Etats-Unis d'Amerique, 
la Russ1e, la France et le Royaume-Uni. Il a fait 
etat d'un certain optimisme assez l'eserve. J e ne 
sais pas comment il faut interpreter cela, mais il 
n'exclut pas la possibHite d'arrivel' 3 un a·ccord 
des Quatre entre eux et par la a un accord avec 
les parties en cause. 
J e peux noter ici quelques difficnltes qui ont 
surgi depuis deux ans et concernant lesquelles il 
semble que nons ayons fait quelqnes progres. 
Comme vous 2e savez, le gouvernement israelien 
a toujours insiste sur un traite de paix formel. 
Les pays arabes, representes en premier lieu par 
le gouvernement egyptien, ont toujours soutenu 
cette these que, lorsqu'un accord est intervenu aux 
Nations Unies, cela est suffisant sans que les Etats 
arabes y souscrivent formellement sous la forme 
d'un traite de paix. Ils seraient, en pffet, engages 
par ~e seul fait qu'ils sont membres des Nations 
Unies. 
Il est comprehensible qu'en Israel cette formule 
. . ) 
smt 0ons1deree comme peu satisfaisante et meme 
inacceptable. Il paralt qu'on s'a·chemine vers la 
formule d'un engagement contractnel qui serait 
souscrit par les pays arabes et qui donnerait satis-
:11action, ~eut-etre pas completement, mais dans 
une certame mesure, an gouvernement israelien. 
C'est une des questions qui ont ete discutees 
lors de la derniere rencontre du ministre des 
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affwires etrangeres de la Russie sovietique avec le 
gouvernement egyptien et avec le President 
Nasser. 
En ce qui concerne la resolution qui devra etre 
a la base d'un accord entre Israel et les pays ara-
bes, c'est-a~dire la resolution du 17 novembre 1967 
des Nations Unies, l'Etat d'Israel a toujours sou-
tenu que le retrait complet ou partiel des forces 
israeliennes des territoires occupes devrait etre 
accompagne par ]'execution parallele de contre-
parties du cote arabe. 
Il n'est pas impossible - et je m'<:>xprime al{ec 
beaucoup de prudence, parce que rien n'a ete 
decide - que puisse etre trouvee une formule oil 
des engagements seraient pris qui devraient sui-
vre immediatemerrt le retrait des troupes israelien-
nes. J'espere que, dans ce sens, une possibHite 
pourra etre trouvee pour permettre un rappro-
chement. 
Une autre grande difficulte reste le probleme 
des negociations ·directes entre Israel et les Etats 
arabes. On pent esperer que, lorsque les quatre 
grandes puissances se sel'ont mises d'accord et 
lol'squ'elles ·auront obtenu l'agrement des deux 
parties, une part importante de ces difficultes 
aura deja ete surmontee. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, je ne 
veux nullement donner ]'impression qu'un tel ac-
cord est en vue. Je veux seulement mdiquer que 
les quatre gouvernements se sont rapproches 
assez pour permettre aux negociations de conti-
nuer. 
Comme vous le savez, le ministre des affaires 
etmngeres d'Egypte fera demain aux Pavs-Bas 
une visite offieielle que la presse egypti~nne a 
qualifiee d'assez importante. 
Je serai peut-etre en mesure de donner des indi-
cations un peu plus completes au president de 
votre Commission des Affaires Generales sur ce 
que j'apprendrai a La Haye dans les jours qui 
viennent. 
J'indique seulement que les Pays-Bas ne sont 
pas, en l'etat actuel des choses, un mediateur, que 
nons attendons comme tons les autres pays ce qui 
se fera au sein des quatre Grands e't des Nations 
Unies, rque la mission de l'ambassadeur suedois a 
Moscou, M. Jarring, se poursuit et que si, du 
cote neerlandais ou d'un ·autre, on pouvait eluci-
der certains points, nons en serions heureux 
parce que la paix au Moyen-Orient et la fin de la 
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and the end of a crisis that has already lasted for 
nearly twenty years would constitute such a 
major gain that every government, leading, 
medium or small, should do ever)·thing in its 
power to bring it about. 
M:r. Blumenfeld asked me for additional 
information on the Budapest Appeal. He wishes 
to know how the WEU governments envisage 
negotiations by means of a conference such as 
proposed by Russia and the powers associated 
with Russia. 
M:r. Blumenfeld has rightly said that the 
opiniDn prevailing at The Hague was that it 
would be unwise for one party to such a con-
ference to impose condi<tions on the other and, 
furthermore, that very meticulous preparation 
was necessary which would lead to contacts, so as 
to clarify in advance certain important questions 
and av·oid misunderstandings when the time 
comes for meetings leading to the holding of that 
conference. 
With regard to the date, I have already said 
that M:oscow was not planning a conference that 
might be held at Helsinki within the next fe,\• 
mDnths. It is fully realised that yery careful 
preparation would be necessary. Tndeed, if a 
meeting were arranged at which all the countries 
of Europe, and the United States and Ganada, 
were present and did not have at least the 
assurance of a moderate success, it would be 
preferable to hold no meeting at all. An unsuccess-
ful conference is worse than no conference at all. 
(The speaker continued in Engli.~h). - I am 
very grateful to M:r. Edwards for the verv kind 
words he addressed to me. I want to tha~k him 
most warmly. I understood that he is happy that 
a dialogue is no lDnger to be one r·onducted by 
written questions •answered by written replies, 
often rather late in the day, when w<:> do not meet 
each Dther. I agree with him that if we want a 
democratic process we cannot do that by letters. 
I also agree 1Jhat it is far better to seek new 
procedures, even at the risk of from time to time 
going a little beyond one's brief by the govern-
ment, than to persist with the old procedure, 
wh~ch did not make you happy and t1lso gave the 




I agree with M:r. Edwards that the integrated 
Europe will make it wholly possible tD have a 
satisbctory democratic process with the gDvern-
ments becoming accountable to institutions such 
as his parliament. In the meantime, I think that 
we may make some advance with regard to the 
democratic process, and I shall do my best to 
deepen thDse contacts on the way, as we have so 
happily experienced today. 
I am very grateful to M:r. Edwards for 
explaining that since the report dated' 16th June 
was presented to the Assembly nt least one 
question has been solved - that of inspection of 
some mHitary establishments of the United 
KingdDm. 
I think that this Assembly will have listened to 
Mr. Edwards with as much satisfaction as I did. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I once 
again thank the Chairman-in-Office of the Coun-
cil, who has given us his co-operation todav in 
full measure, for which I express gratitude: ' 
Does anyone else "\vish to speak in the general 
debate? ... 
The general debate is closed. 
The Assembly now has to vote on the draft 
Recommendation presented by the Committee on 
Defence Questions and Armaments in Document 
482, and on the draft Recommendation presented 
by the General Affairs Committee in Docu-
ment 479. 
No amendment has been tabled to the draft 
Recommendation on the application of the Brus-
sels Treaty submitted by the Commiottee on 
Defence Questions and Armaments in Docu-
ment 482. 
I shall therefore ask the Assernb!y to vote on 
the Committee's text as a whole. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-eaU, the majority required 
being an absolute rmaj·ority of the votes cast. How-
ever, if the Assembly is unanimous and there are 
no objections to the draft Recommendation and 
no abstentions, we can save the time needed for a 
•rote by roll-call. 
I call Mr. Bourgoin. 
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crise qui dure deja depuis pres de vingt ans cons-
tituent un si grand bien que tous les gouverne-
ments, grands, moyens on petits, doivent tout 
faire pour y parvenir. 
M. Blumenfeld m'a demande des informations 
complementaires sur l'·appel de Budapest. 11 de-
sire savoir comment les gouvernements de l'U.E.O. 
envisagen:t les negociations grace a une confe-
rence que la Russie et les puissances qui lui sont 
associees ont envisagee. 
M. Blumenfeld a dit, a juste titre, qu'a La 
Haye on etait d'avis qu'il ne conviendrait pas de 
poser de conditions a l'autre partie a une telle 
conference, mais que, d'autre part, il faudrait une 
preparation minutieuse qui tendrait a des prises 
de contact afin d'elucider auparavnnt quelques 
questions importantes et d'eviter leg malentendus 
lorsqu'on se rencontrera en vue de la tenue de 
ladite conference. 
En ce qui concerne la date. j'ai deja dit que, 
dn cote de Moscou, on n'envisage nas une con-
ference qui aura it pent-etre lieu a Helsinki dans 
lrs mois a venir. On se rend compte qu'une prepa-
rntion laborieuse serait necessaire. Car si l'on se 
rP.nnissait avec tous les pays europeens, ainsi 
(]n':wec l'Amerique ·et le Canada, c;ans avoir au 
moins la certitude d'un succes modeste, il serait 
preferable de ne pas se reunir. Une conference 
rmi ne reussit pas est pire qu'une conference qui 
n'a pas lieu. 
(L'orateur poursuit en anglais) (Traduction). 
- Je suis tres reconnaissant a M. Edwards des 
-raroles fort aimables qu~l a eues pour moi. Je 
l'en remercie chaleureusement. 11 se felicite que le 
dialogue ne se presente plus sous la forme de 
questions et de reponses ecrites dont on donne 
F:ouvent lecture tard dans la soiree, sans que nous 
nons reunissions. J'estime comme lui que si nous 
c1esirons nne procedure democratique, nons ne 
S.1.Urions nons con:tenter d'un echan~e de Jettres. 
Je pense egalement qu'il vaut beaucoup mieux 
rechercher de nouvelles procedures, au risque 
rl'aller parfois un pen au-dela des instructions des 
g-ouvernements, plutot que de continuer a appli-
quer l'ancienne procedure qui ne vous donne pas 
satisfaction et qui donne aussi aux gouvernements 
l'impression que la methode n'est pas la bonne. 
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Je suis d'accord avec M. Edwards pour estimer 
que !'integration de ]'Europe permetllra de mettre 
en reuvre un processus democratique parfaJite-
ment satisfaisant, dans lequel les gouvernements 
devront rendre compte a des institutions, a com-
mencer par leur parlement. En attendant, je crois 
que nous pouvons progresser quelque peu dans le 
sens de methodes plus democratiques et je ferai 
demon mieux pour approfond'ir, chemin faisant, 
nos contacts, comme cela a ete heureusement le cas 
aujourd1hui. 
Je remercie M. Edwards d'avoir explique que, 
depuis que le rapport date du 16 juin a ete pre-
scnte a l'Assemblee, une question au moins a ete 
reglee: celle de ]'inspection d'un etablissement 
militaire du Royaume-Uni. 
Je pense que l'Assemblee aura ecoute M. 
Edwards avec autant de satisfaction que je l'ai 
fait moi-meme. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je renouvelle mes re-
merciements a M. le President en exercice du 
Conseil, qU:i nons a donne aujourd'hui la pleine 
mesure, et je lui en exprime ma reconnaissance. 
Personne ne demande plus la parole dans la 
discussion generaleL 
La discussion generale est close. 
L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recomman:dation presente par la 
Commission des Ques~ions de Defense et des 
Armements dans le Document 482, ainsi que sur le 
projet de recommandation presente par la Com-
mission des Affaires Generales dans le Document 
479. 
Sur le projet de recommandation relatif a !'ap-
plication du Traite de Bruxelles que la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
presente dans le Document 482, aucun amende-
ment n'a ete depose. 
II va etre procede an vote sur !'ensemble du 
texte de la commission. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensem:ble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etan1t la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstenuions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
La parole est a M. Bourgoin. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation).- In 
acoordance with my statement this morning, I am 
unable to vote in favour of this document. 
The PRESIDENT (Translation). - I note 
that there is not unanimity. The vote will there-
fore be by roll-call. In view of the lateness of the 
hour, I should like to ask Mr. Bourgoin if he 
has any objection to the vote on th1s text being 
taken tomorrow. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
None at all. 
The PRESIDENT (Translation).-Thank you. 
We now come to the draft Recommendation on 
the political activities of the Council of Ministers, 
submitted by 1!he General Affairs Committee in 
Document 479. 
No amendment having been tabled, I shall 
therefore ask the Assembly to vote on the Com-
mittee's text as a whole. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 479L 
There are no <Ybjections. 
Are there any abstentions?... 
I note that there are no abstentions. 
The Assembly is therefore unanimous. 
The draft Recommendation ts adopted 
unanimously 1. 
6. Change in the membership of a Committee 
The PRESIDENT (Translation). - The 
United Kingdom Delegation proposes that Mr. 
Kirk be nominated a titular member of the Com-
mittee on Budgetary Affa;irs and Administration 
in the place of Mr. Peel. 
In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, this nomination is submi,tted to the 
Assembly. 
Are there any objections?... 
Mr. Kirk is appointed a titular member of the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis-
tration in the place of Mr. Peel. 
1. See page 23. 
SECOND SITTING 
7. Anniversary of 17th June 1953 
(Motion for a Resolution with a request 
for urgent procedure, Doe. 484) 
The PRESIDENT (Translation). - I have 
received from Mr. Griffiths, Mr. Peel, Mr. Kirk 
and others a Motion for a Resolution relating to 
the anniversary of 17th June 1953, with a request 
for urgent procedure. This Motion for a Reso-
lution has been circulated as Document 484, and 
I believe that it has been in the hands of the 
Assembly since the beginning of this sitting. 
In a·ccordance with Rule 43 of the Rules of 
Procedure, the request for urgent procedure has 
been made by ten Representatives. The Assembly 
must first decide on the urgency of proceeding 
wi'th this motion during this part of the session 
and then on the date on which the debate will be 
held. In this context, I would mention that the 
proposers of the motion hope that it will be pro-
ceeded with today, which is the 17th of .rune. 
Are there any ·objections to the adoption of 
urgent procedure?... 
I call on the Assembly to vote hy sitting and 
standing. 
(The Assembly, voting by sitting and standing, 
agreed to the urgent procedure) 
The urgent procedure having been adopted 
uanimously, I shall now read the Motion for a 
Resolution which has been tabled: 
"On the occasion of the anniversary of 
17th June 1953, when workers anrl students of 
Soviet-occupied Germany raised the banner of 
freedom and self-determination, 
The Assembly once again reaffirms its solidarity 
with all European peoples who seek to live in 
freedom under the law." 
This Motion is signed by MM. Griffiths, Peel, 
Kirk, Vedovato, Blumenfeld, Schulz, Silkin, De 
Grauw, Leynen and Edelman. 
I call Mr. Heffer. 
Mr. HEFFER (United Kingdom). - I have 
put in a written amendment which has not yet 
been circulated. It is important that it should 
be circulated before we have a debate on the 
question. 
The PRESIDENT (Translation). - Our col-
league wishes the text of his amendment to be 
distributed before the opening of the general 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. BOURGOIN (France).- Conformement a 
ce que j'ai declare ce matin, je ne pourrai pas 
emettre un vote favorable a ce document. 
M. le PRESIDENT.- Je constate quil n'y a 
pas unanimite. Il y a done lieu de proceder par 
appel nominal. Etant donne l'heure a laquelle 
le vote intervient, je demande a M. Bourgoin s'il 
voit un inconvenient a ce que nons procedions 
demain au vote par appel nominal sur cette mo-
tion. 
M. BOURGOIN (France).- Absolument pas. 
M. le PRESIDENT.- Je vous rrmercie. 
Nous arrivons au projet de recommandation sur 
Ies activitlis politiques du Conseil des Ministres. 
que la Commission des Affaires Generales pre-
sentc dans le Document 479. 
Aucnn amendement n'ayant ete clepose, il va 
rtre procede egalement au vote sur l'ensemble du 
texte de la commission. 
Y a-t-il une opposition an projet de recom· 
mandation contenu dans le Document 479?... 
Il n'y a pas d'opposition. 
Y a-t-il des abstentions?... 
Je constate qu'il n'y a pas d'abstentions. 
L'Assemblee est done unanime. 
Le projet de recommandation f'St adopte a 
l'unanimite 1. 
6. Modification dans la composition 
d'une commission 
M. le PRESIDENT. - La delegation du 
Royaume-Uni propose la candidature de M. Kirk 
comme membre titulaire de la C'ommission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration, a la 
place de M. Peel. 
Conformement a !'article 39 dn Reglement, 
cctte candidature est soumise a l'Assemblee. 
Il n'y a pas d'opposition? ... 
M. Kirk est nomme membre titulaire de la Com 
mission des Affaires budgetaires et de !'Adminis-
tration a la place de M. Peel. 
I. Voir page 23. 
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7. Anniversaire du 17 juin 1953 
(Proposition de resolution 
avec demande de discussion d'urgence, Doe. 484) 
M. le PRESIDENT. - J'ai re~u de MM. 
Griffiths, Peel, Kirk et plusieurs de leurs colle-
gues, avec demande de discussion d'nrgence, une 
proposition de resolution relative a l'anniver-
saire du 17 juin 1953. Cette propositi@ de reso-
lution vient d'etre distribuee sous le n° 484. Je 
pense que l'Assem:blee est en possession de ce 
texte depuis une heure et demie. 
En appHcation de !'article 43 du Reglement, la 
discussion d'urgence a ete demandee par dix Re-
presentants. L'Asserrrblee doit se prononcer suc-
cessivement sur l'urgence de la discussion de cette 
proposition a cette partie de session, puis sur la 
date a laquelle aura lieu cette discussion. A ce 
propos, j'indique que les auteurs de la proposition 
souhaitent qu'elle puisse etre discutee aujourd'hui, 
puisque nons sommes prooisemeni le 17 juin. 
Personne ne demande la parole contre l'ur-
gence?... 
Je consulte l'Assemblee par assis et leve. 
(L'Assemblee, consultee par assis et leve, se 
prononce pour l'urgence) 
L'urgence etant prononcee a I'unanimite, je 
donne lecture de la proposition de resolution telle 
qu'elle est presentee: 
«A I'oecasion de l'anniversaire du 17 juin Hl53, 
ou les travailleurs et les etudiants de l'Allema-
gne occupee par les Sovietiques ont leve l'eten-
dard de la liberte et de l'autodetermination, 
L'Assemblee reaffirme a nouveau sa solidarite 
avec tons les peuples europeens fJUi cherchent 
a vivre librement dans la legalite.» 
Cette proposition est signee par MM. Griffiths. 
Peel. Kirk, Vedovato, Blumenfeld, Rchulz, Silkin, 
De Grauw, I.1eynen et Edelman. 
I1a parole est a M. Heff!:'r. 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
J'ai depose un amendement ecrit qui n'a pas en-
core ete distribue. Il importe qu'il le soit avant 
que ne commence la discussion. 
M. le PRESIDENT. - Notre collegue souhaite 
que le texte de son amendement puisse etre distri-
bue avant que ne commence la discussion gene-
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debate. I am informed that this will take about 
ten minutes. I therefore suggest that the Assembly 
begin with the presentation of and debate on the 
report of the Committee on Scientific, Techno-
logical and Aerospace Questions on the evolution 
of European space activities and then proceed 
to vote on the draft Recommendation contained 
in Document 4 73. 
After we have heard the Rapporteur, and when 
you are in possession of the text of the amend-
ment, I shall, with the agreement of the Assembly, 
interrupt the debate in order that we may resume 
discussion of the M()tion for a Resolution which 
has just been tabled. 
I call Mr. Blumenfeld. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - With all due respect, I do not 
accept that ruling. In the past we have had a 
number of amendments when we have discussed 
subjects in the Assembly. We do not have to have 
our colleague's amendment in writing before us. 
He has only to explain it to us. Before you allow 
such a procedure to take place the motion has to 
be put to the Assembly. That is what Mr. Griffiths 
was going to do. I did not understand Mr. Heffer 
to ask you to defer the debate until tomorrow. He 
was asking us to get acquainted with his amend-
ment. He can do that only after the motion has 
been tabled. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom).- May I 
support the point of view expressed by Mr. 
Blumenfeld? I can do so with double authority 
because I have signed the motion and the amend-
ment. There is no contradiction in that. The 
amendment is merely illustrative. I hope that 
Mr. Heffer will agree simply to read out his 
amendment. It is very simple and clear. It can 
be stated in a few words. I hope, if we do that, 
to save the need to circulate the document. We 
could proceed with the emergency debate- which 
is an emergency one by definition - without any 
further interruption. 
The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, may I draw your attention to the 
difficulty with which we are faced? 
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Like most of our colleagues, I am not acquainted 
with this amendment. It is customary at multi-
lingual assemblies for members to have written 
texts before them. If we listened to our Rap-
porteur on the next question - and he has pro-
mised me that he will be brief, in view of the 
time - we should prolong our discussions by no 
more than a quarter of an hour, and this would 
enable us to be in possession of the text of the 
amendment. 
I call Mr. Heffer. 
Mr. HEFFER (United Kingdom).- I wrote 
out the amendment. I 'had no idea the debate was 
going to take place this afternoon. T handed the 
amendment to the office and discovered that a 
decision was being taken that the debate would 
take place this afternoon. I requestNl sufficient 
time in which to circulate the document to the 
Assembly before we discussed the motion. I am 
not asking that the debate should be held over 
until tomorrow. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Blumenfeld. 
Mr. BLUMENFEI.1D (Federal Republic of 
Germany). - Mr. Heffer has to write out his 
amendment and hand it to you in the Chair. You 
mu9t know what we are discussing. The other 
parliamentarians in the Assembly can very well 
understand it when he reads it ont. It is only 
a few words. I must insist that Mr. Griffiths 
should move the motion. That is the correct pro-
cedure. We cannot interrupt this matter and 
proceed to another item on the agenda. I ask you 
to continue with the motion of urgency. It is no 
use for us to vote on this question by 6.30 or 
7 p.m. because by then it will be too late for the 
result to rea·ch the press. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, for the last twenty minutes we 
have been carrying on a pointless discussion to 
decide whether we should discuss or not. 
Yet, we have before us a report prepared long 
in advance, which is important and forms part 
of the agenda agreed upon by the Presidential 
Committee. The Rapporteur is here this evening 
and will not be here tomorrow. Do you not think 
that the most urgent is in fact the Assembly's 
work, aml that other matters should be left until 
later? 
COMP1'1ll Rlll:NDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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rale. Je suis informe qu'il ne pourra l'etre que 
dans une dizaine de minutes. J e suggere alors a 
l'Assemblee de commencer la discussion relative 
a la presentation et a la discussion du. rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale sur l'evolution des activites europeennes 
en matiere spa:tiale et de passer ensuite au vote 
sur le projet de recommandation contenu dans le 
Document 473. 
Lorsque nons aurons entendu le rapporteur, et 
comme nous serons en possession du texte de 
l'amendement, j'interromprai le debat avec !'ac-
cord de l'Assem:blee et nous reprendrons la dis-
cussion de la proposition de res·olution qui vient 
d'etre deposee. 
I.1a parole est a M. Blumenfeld. 
M. BLU:M:ENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Je me permets de 
faire observer que je n'accepte pas cette decision. 
Nous avons eu a maintes reprises des amende-
ments au cours de nos discussions a l'Assemblee. 
Nous n'avons pas le texte ecrit de l'amendement 
de notre collegue, mais il suffit qu'il nous l'expli-
que. Avant que vous autorisiez une telle proce-
dure, la proposition de resolution doit etre sou-
mise a l'Assemblee. C'est ce que M. Griffiths se 
proposait de faire. J e ne pense pas qne M. Heffer 
vous ait demande de remettre la discussion a de-
main. Il voulait que nous ay<Jns connaissance de 
son amendement. Il ne pourra nous le communi-
quer que lorsque la proposition de reso1uti<Jn aura 
ete deposee. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Edelman. 
l\L EDELMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'aimerais appuyer le point de vue de M. 
Blumenfeld. Je puis le faire a double titre, puis-
que j'ai signe la proposition et l'amendement. 
Celui-ci ne contient rien de contradictoire; il a 
un caractere purement e:A"Plicatif. J'espere que 
l\L Heffer acceptera de n<Jus donner tout simple-
ment lecture de ce texte simple et clair, et qui 
tient en quelques mots. J'espere qu'ainsi nons 
n'aurons pas a le distribuer. Nons pourrions ainsi 
engager la discussion d'urgence - qui est urgente 
par definition - sans autre interruption. 
l\L le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
puis-je attirer votre attention sur la difficulte 
devant laquelle nons nons trouvons? 
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Pas plus que la plupart de nos collegues, je ne 
connais cet amendement. Il est de tradition cons-
tante dans les assemblees multilingues, d'avoir 
les te~tes sous les yeux. Si nons entcndions notre 
rapporteur sur la question suivante - et il m'a 
promis ,d'etre bref comme l'heure l'exige- nons 
prolongerions les debats d'un quart d'heure seule-
ment, ce qui nons permettrait d'etre mis en pos-
session du texte de l'amendement. 
La parole est a l\L Heffer. 
l\L HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
J'ai redige l'amendement sans imaginer que la 
discussion aurait lieu cet apres-midi. C'est en le 
remettant au secretariat que j'ai appris qu'on 
avait dedde de tenir le debat cet apres-midi. Je 
demande simplement que le document soit distri-
bue a l'Assemblee avant que nons examinions la 
proposition de resolution. Je ne demande pas que 
la discussion soit repartee a demain. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blumenfeld. 
M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je propose que M. Heffer ecrive le texte de son 
amendement et V'OUS le remette. Le sujet de la 
discussion vous est connu. Les autres parlemen-
taires de l'Assemblee oomprendront parfaitement 
l'amendement lorsqu~il en sera donne lecture. Il 
ne contient que quelques mots. ,J'insiste pour que 
M. Griffiths depose la proposition de resolution. 
C'est la prDcedure reguliere. Nons ne pouvons 
pas interrompre la discussion pour passer a un 
autre point de l'ordre du jour. Je demande que la 
discussion d'urgence se poursuive. ll est inutile 
de proceder au vote vers 6 h. 30 ou 7 heures, car 
il sera trap tard pour communiquer le texte de 
la resolution a la presse. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). -M. le President, 
depuis vingt minutes, nous poursuivons une dis-
cussion oiseuse pour savoir si nons devons discu-
ter ou non. 
Or, nons avons un rappmt qui a ete prepare 
de longue date, qui est important et qui fait partie 
de l'ordre du jour fixe par le Comite des presi-
dents. Son rapporteur est la ce soir et ne sera 
pas present demain. Ne pensez-vous pas que 
l'urgence consiste d'abord a faire le travail de 
l'Assemblee, le reste devant passer apres1 
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The PRESIDENT (Translation). - I must 
urge on Mr. Blumen£eld the desirability o£ 
listening to the Rapporteur first. It is not possible 
to discuss an amendment o£ which I have not seen 
the text and concerning which I cannot judge 
whether it is in order or not. 
Would it be too much to ask the Assembly to 
wait the necessary quarter o£ an hour so that the 
Rapporteur can speak to his report on the next 
item? In the meantime, the amendment will be 
distributed and we shall immediately interrupt 
the debate in progress so as to discuss that amend-
ment. 
As the discussion continues, I imagine that a 
better proposal may be made. We might hear what 
Mr. Gri££iths has to say on his proposal and 
then suspend, in the way I have described, while 
awaiting the amendment. 
To avoid losing time, I think it would be pre-
ferable to accept my proposal. You appreciate, o£ 
course, that the Committee o£ which Colonel 
Bourgoin is Chairman would like to see its draft 
discussed and we shall interrupt that debate to 
resume the one on the Motion £or a Resolution. 
In this way, the fullest possible satisfaction 
might be given to everyone. 
Are there any objections'? ... 
It is so decided. 
8. Prospects of scientific and technical 
co-operation - The evolution 
of European space activities 
(Presentation of the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Doe. 473) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
FUimig, Rapporteur. 
Mr. FL.AMIG (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, in introducing 
my report on the prospects o£ scientific and 
technological co-operation in Europe and the 
evolution o£ European space activities, I would 
ask the Assembly to pay particular attention to 
the five guiding principles £or technological co-
operation in Europe, laid down in paragraphs !)1 
to 95 o£ the written report. Above all, I should 




Prospects £or technological co-operation have 
improved since the Aigrain Group in Brussels 
presented their first report. Further signs o£ an 
improvement can be seen in the agreements on the 
ESRO and ELDO budgets. In addition, ESRO 
has now achieved several technological successes; 
the successful launching o£ its first three satellites 
within a single year has contributed greatly 
towards consolidating the organisa'tion. I have 
made special reference to this in paragraphs 99 
to 103 o£ the report. 
Before mentioning co-operation with the United 
States in my written report, I have referred 
briefly to what I learned about the pr6blems o£ 
modern oceanography during a recent visit to the 
United States. Oo-operation between the Euro-
pean space organisations and the United States 
really could be highly productive and beneficial, 
and I want to reiterate my view that Europe 
should show greater initiative, especially where 
ELDO is concerned. 
With regard to ESRO, the idea o£ joint pro-
jects with NASA should be taken up. I consider 
it perfectly £easibre to plan and carry out a joint 
project on a basis o£ equality. 
It is true that the NASA budget runs at $4,000 
milHon a year while the ESRO budget is only 
around $50 million. However, it must not be 
forgotten that two-thirds o£ the NASA budget 
are used £or manned space il'igh ts and a large 
percentage o£ the remainder is earmarked for the 
development o£ launcher rockets which, in 
Europe, are paid £or by the States and not by 
ESRO. 
So i£ it proved possible to plan a joint project 
on a 6:1 basis, this would be equally attractive to 
NASA and ESRO. However, a jf'int project 
would have to be rewarding and large enough to 
justify co-operation. Assuming that ESRO's share 
amounted to between $10 and 15 million and 
NASA's to, say, between $60 and 90 million, it 
should be perfectly possible to set up a worth-
while project. 
Planning such a project is o£ course not easy, 
because all the member governments o£ ESRO 
would have to agree and European industry 
would have to be capab}e o£ executing their share 
o£ the order. Nevertheless, one po,gsible project 
would be a deep space probe to Mercury, using 
the NASA long-range telemetry network. The 
COMPTE RliiN'DU OFF!CI:JllL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT. - J'insiste aupres de 
M. Blumenfeld pour que l'on entende le rappor-
teur. I1 n'est pas possible de discuter un amende-
ment dont je n'ai pas le texte sous les yeux et 
dont je ne puis apprecier s'il est recevable ou non. 
Serait-il e~cessif de demander a 1' Assemblee 
d'attendre le quart d'heure necessaire pour que le 
rapporteur puisse deve'lopper son rapport sur la 
question suivante~ Entretemps, l'amendement 
sera distribue et, a l'instant meme, nous inter-
romprons le debat en cours pour entamer la dis-
cussion dudit amendement. 
Au fur et a mesure que la discussion se pour-
suit, je sens qu'une proposition mcilleure peut 
etre faite. Nous pourrions entendre M. Griffiths 
sur sa proposition, puis suspendre dr la maniere 
que j'ai dite en attendant l'amendement. 
Je crois qu'il est preferable, pour ne pas perdre 
de temps, d'accepter ma proposition. V.ous sentez 
bien que la commission presidee par le colonel 
Bourgoin souhaite voir son projet venir en discus-
sion, discussion que nons interromprons pour 
reprendre celle de la proposition de resolution. 
De cette maniere, chacun -pourrait etre satisfait 
dans la mesure du possible. 
Il n'y a pas d'oppositionL 
Il en est ainsi decide. 
8. Perspectives d'une cooperation scientifique 
et technique - L'evolution 
des activites europeennes en matiere spatiale 
(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 473) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Flamig, rapporteur. 
M. FLA.MIG (Rep'Ublique Federale d' Alle-
rnagne) (Traduction). -M. le President, des le 
debut de mon expose sur les perspectives d'une 
cooperation scientifique et technique en Europe 
et sur l'ev,olution des activites europeennes en ma-
tiere spatiale, je voudrais attirer tout particu-
lierement !'attention de l'Assemblee sur les cinq 
principes qui devraient guider la cooperation 
technologique en Europe, et que j'ai formules 
dans les paragraphes 91 a 95 de mon rapport. 
J'.f;_!iS j 'insiste egalement sur les conclusions indi-
quees au paragraphe 24. 
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Les chances d'une cooperation techno1ogique se 
sont ameliorees depuis que le Groupe Aigrain a 
presente son premier rapport a Bruxelles. Il faut 
voir d'autres indices de cette amelioration dans 
les accords intervenus a propos des budgets du 
C.E.R.S. et du C.E.C.L.E.S. En outre, le C.E.R.S. 
a maintenant a son actif plusieurs Rucces tech-
niques. Le lancement reussi de ses trois premiers 
satellites, en une seule annee, a beaucoup contri-
bue a consolider !'organisation. Je l'ai signale aux 
paragraphes 99 a 103 de mon rapport. 
Avant d'aborder les details de la cooperation 
avec les America:ins, j'ai mentionne brievement 
ce qu'un voyage recent aux Etats-Unis m'avait 
appris sur les problemes de l'oceanographie mo-
derne. La cooperation entre les organisations 
spatiales europeennes et les Americains pourrait 
etre reellement feconde et avantagcuse. Laissez-
moi repeter que, dans le cas du C.E.C.TJ.E.S. 
notamment, les Europeens devraient manifester 
plus d'esprit d'initiative. 
En ,ce qui concerne le C.E.R.S., il faudrait pro-
mouvoir l'idee de poursuivre avec la N.A.S.A. la 
realisation de projets communs. A mon avis, i1 
est parfaitement possi'ble de mettre au point et 
de realiser un projet commun, sur la base de 
l'egalite des droits. 
I1 est vrai que le budget annuel de la N.A.S.A. 
s'eleve a 4 milliards de dollars tandis que oolui 
du C.E.R.S. atteint a peine 50 millions. Mais il ne 
faut pas ouhlier que la N.A.S.A. consacre les deux 
tiers de son budget a des vols spatiaux a equipage 
humain, et qu'une partie importante du troisieme 
est affectee a la mise au point de fusees de lance-
ment dont, en Europe, le financement n'est pas 
assure par le C.E.R.S., mais par les Etats. 
Si done on pouvait mettve sur pied un pvojet 
commun auquel la N.A.'S.A. et le C.E.R.S. parti-
ciperaient dans une proportion de six a un, ce 
serait aussi interessant pour l'une que pour 
l'autre. Mais i1 faudrait que ce projet commun 
soit assez vaste et rentable pour justifier la colla-
boration. Si la participation du C.E.R.S. devait 
se situer entre 10 et 15 millions de dollars et celle 
de la N.A.S.A. entre, disons 60 et 90, cela per-
mettrait de s'attaquer a un projet interessant. 
La mise en reuvre d'un tel projet n'est naturel-
lement pas facile, puisqu'elle exige l'a-ccord de 
tons les gouvernements membres du C.E.R.S. et 
que l'industrie europeenne soit techniquement en 
mesure d'apporter sa contribution. En tout cas, 
un projet a envisager serait celui d'installer dans 
les couches lointaines de l'espace une sonde sur 
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planning for suCh a project would probably be 
much easier when a single European space organ-
isation has been set up, which some people con-
sider possible by 1972. The decision-making 
machinery should then be easier to operate than 
it is at present. 
Up to now co-operation between ESRO and 
NASA has always been smooth because all the 
experiments have involved purely scientific, and 
not commercial, satellites. The first two ESRO 
satellites were launched by American Scout 
rockets free of charge. However, ESRO paid for 
the launching of its third satellite by a Thor-
Delta rocket. 
So we can see that co-operation between the 
European space organisations and NASA would· 
be as desirable for America as for Europe. 
Many studies have already been made under 
the auspices of UNESCO on communications 
satellites for transmitting educational, scientific, 
cultural and general, popular education pro-
grammes by television. Several tests have also 
been made with mass communications for remote 
rural communities. Plans could therefore be 
drawn up on the basis of those studies and tests 
for using television satellites in underdeveloped 
countries. Any co-operation with the Americans 
must depend on the success of the INTEIJSAT 
negotiations. 
We have been told that the INTELSAT 
negotiations are very difficult for two reasons. 
Firstly, the Americans wanted COMSAT to con-
tinue in its present role; a corporation for the 
commercial exploitation of broadcasting by satel-
lite was set up on the basis of the 1962 COMSAT 
agreement. 
COMSAT is therefore the managing agent, the 
executive as it were, of INTELSAT. On the 
other hand, COMSAT, as the holder of a more 
than 50% United States share in INTELSAT, 
is also part of the legislative organ o.f INTELSAT, 
the "Interim Communications Satellite Commit-
tee". The European partners in INTELSAT 
would like a clear distinction to be drawn between 
that committee and the control of the COMSAT 
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system. For that reason they want INTELSAT 
to have a status similar to that of UNESCO, 
recognised by international law. At present, 
INTELSAT is a company with no legal standing 
in international public law. 
The United States and the countries which have 
no aerospace industry of their own wan:t to keep 
things as they are. The American reasons for 
this are obvious; other countries want it because 
they are afra:id that any changes might lead to 
an increase in the cost of telecommunications. 
One must admit that up to now COMSAT has 
been a very capable manager and that the struc-
ture of INTEDSAT is comparatively simple. The 
position of the Americans remained virtually 
unchanged during the February 1969 negotia-
tions, apart from the acceptance of an internal 
Canadian satellite communications system outside 
the scope of INTELSAT. 
On the other hand, the European governments 
have not yet adopted a common position on the 
vexed problems involved, so it is very difficult 
to forecast the results of the conferrnce planned 
for November 1969. 
The decision of the European Space 'Conference 
of December 1968 in Bonn has, unfortunately, 
remained a dead letter; I have made detailed 
reference to this in paragraph 105 of the written 
report. 
Whatever the result of the INTELSAT nego-
tiations may turn out to be, I feel that a compro-
mise must be found; because it is inconceivable 
that satellite television links should be disrupted. 
An effective satellite communications system 
needs to be created. The Americans will, of course, 
play an important part. We Europeans must 
continue to co-operate in this system, and we 
must also participate in the specialised fields, 
such as meteorological satellites. Our foremost 
duty is to make this participation as effective 
as possible. Is there any sense, for example, in 
discussing television and meteorological satellites 
in the Aigrain Group without hearing the views 
of the ELDO and ESRO authorities~ ESRO 
learned with surprise that the Aigrain Group 
Sub-Committee for Meteorology had asked 
EUROSP ACE to investigate the possibilities of 
meteorological satellites; ESRO was not invited 
to participate in these investigations. There is 
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Mercure, en utilisant le reseau de telemesure a 
longue distance de la N.A.S.A. La realisation d'un 
tel projet serait sans doute beaucoup plus facile 
le jour ou nous disposerions de cette organisation 
spatiale europeenne unique qu'on s'attend de 
divers cotes a voir en place vers 1972. Le meca-
nisme necessaire pour provoquer les decisions 
sera plus facile a manier alors qu'aujourd'hui. 
Jusqu'ici, la collaboration entre le C.E.R.S. et 
la N.A.S.A. s1est toujours poursuivie sans en-
combre, du fait que tous les essais ont ete effec-
tues avec des satellites a caractere purement 
scientifique et non commercial. Les deux pre-
miers satellites du C.E.R.S. ont ete lances gra-
tuitement par des fusees Scout americaines; par 
contre, son troisieme satellite l'a ete par une fusee 
Thor-Delta, a ses propres frais. 
On peut done eonstater, a ce propos, que la 
collaboration entre les organisations spatiales 
europeennes et la N.A.S.A. est aussi souhaitable 
pour l'Amerique que pour l'Europe. 
Sous les auspices de l'U.N.E.S.'C.O., de nom-
breuses recherches ont ete entreprises en matiere 
de satellites d'information en vue de transmettre 
des programmes educatifs, scientifiques et cultu-
rels, ainsi que des programmes de formation 
populaire par television. On a fait anssi plusieurs 
essais de vulgarisation en faveur dr, collectivites 
rurales tres isolees. Il serait done possible d'ela-
borer un plan en vue d'utiliser les satellites de 
television au profit des pays sous-developpes, sur 
la base de ces etudes et de ces essais. M ais la 
condition d'une cooperation avec les Americains 
reside dans le succes des pourparlers relatifs a 
l'INTELSAT. 
Il parait que ceux-ci sont tres difficiles, et cela 
pour deux raisons. Tout d'abord, les Americains 
veulent que la COMSAT continue a jouer son 
role actuel. En execution de la convention de 
1962 creant la COMSAT, un organisme a ete 
institue pour !'exploitation commerciale de la 
transmission des nouvelles par satellites. 
De ce fait, c'est a la COMSAT que revient la 
gestion des affaires; elle est, en quelque sorte, 
l'executif de l'INTELSAT. D'autre part, la 
COMSAT, en tant que detentrice des parts, ma-
joritaires, des Etats-Unis dans l'lNTELSAT, 
participe au pouvoir legislatif de l'INTELSAT, 
c'est-a-dire du Comite interimaire de ,telecommu-
nications par satellites. Les partenaires europeens 
de l'INTELSAT voudraient maintenant voir 
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tracer une ligne de demarcation precise entre ce 
comite et la direction du systeme de la COMSAT. 
C'est la raison pour laquelle ils voudraient doter 
l'INTELSAT d'un statut analogue a celui de 
l'U.N.E.S.C.O., c'est-a-dire d'un statut de droit 
international public, qu'il n'a pas pour !'instant. 
En Amerique et dans les pays qui n'ont pas 
d'industrie spatiale nationale, on voudrait laisser 
les choses en l'etat ou elles sont, les Americains, 
pour des raisons faciles a comprendre, les autres 
parce qu'ils craignent que des modifications 
n'aient pour effet d'augmenter le prix des commu-
nica ti<>ns. 
Il faut avouer que la COMSAT a fait preuve 
jusqu'ici de remarquables talents d'administra-
teur et que la structure de l'INTELSAT est rela-
tivement simple. Au cours des negociations de 
fevrier 1969, la position des Americains ne s'est 
guere modifiee, abstraction faite de !'admission 
d'un systeme national canadien de communica-
tions par satellite, en dehors du cadre de 
l'INTELSAT. 
D'autre part, les gouvernements europeens 
n'ont pas encore arrete une position commune a 
l'egard des points litigieux. Il est done tres diffi-
cile de prevoir quel sera le resultat de la confe-
rence qui doit avoir lieu en novembre 1969. 
A ce propos, i1 faut malheureusement constater 
que la resolution adoptee a la Conference Spatiale 
Europeenne qui s'est tenue a Bonn en nov,embre 
1968, est restee lettre morte. Je m'y refere plus 
en detail au paragraphe 105 de mon rapport. 
Quelle que doive etre l'issue des negociations 
sur l'INTELSAT, il faudra, je crois, trouver un 
compromis, car i1 est impensable que la transmis-
sion de programmes televises par la voie des 
satellites puisse etre interrompue. Il s'agit de 
mettre sur pied un systeme efficace de telecom-
munications. Les Americains j<>ueront ici un role 
important, c'est evident. Les Europeens doivent 
continuer a preter leur concours. Ils doivent aussi 
prendre part aux travaux entrepris dans des 
domaines specialises, comme, par exemple, celui 
des satellites meteorologiques. Notre tache princi-
pale est de rendre cette participation aussi effi-
cace que possible. Ainsi, est-il rationnel que le 
Groupe Aigrain discute la question des satellites 
de television et de meteorologic sans prendre l'avis 
du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S.1 Au C.E.R.S., on 
a appris avec etonnement que la sous-commission 
de la meteorologic du Groupe Aigrain avait 
demande a EUROSP ACE d'etudier les possi-
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evidently still a serious lack of co-operation among 
the Eu11opean organisations. 
A further specialised project could be air 
traffic control. An American and European 
satellite system for air traffic control and naviga-
tion over the Atlantic would certainly be highly 
useful a:nd beneficial. Such a satellite system 
would enable European airlines to arrange their 
flights so that expensive circling, for example 
above Kennedy Airport in New York, or any 
other airport, would be avoided. This project 
could be of economic interest not only to the air-
lines but also to the makers of on-board equip-
ment, enabling the aircraft to follow the instruc-
tions received via the a:ir traffic control satellites. 
Where the latest developments in ELDO are 
concerned, Mr. President, the attitude of two 
member countries should be emphasised in parli-
cular. Great Britain's attitude has already been 
discussed by the Assembly on previous occasions; 
besides this, there ·is the extreme reluctance being 
shown by Italy. 
I would not wish to close this verbal introduc-
tion without a reference to the setting up of an 
international institute for science and technology, 
w'hich Mr. Luns mentioned today. An institute for 
computer sciences is planned within the frame-
work of NATO, and was mentioned by Mr. 
Chapman in his report. The Aigrain Group, too, 
proposed the establishment of a European insli-
tute for computer technorogy. Granted, the aims 
of these three institutes are not identical, but 
their work is bound to overlap. Here, just as in 
the field of space research, the governments of 
a:ll the member countries should work towards 
better co-Qperation between the various inter-
national organisations. 
Mr. President, the main aims of my report 
are contained in the draft Recommendation, 
which I ask the Assembly to adopt. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- Acco11ding 
to the promise made to MM. Griffiths, Blumen-
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feld and Edelman, I shall now interrupt the 
debate so that we can return to the Motion for a 
Resolution. 
9. Anniversary of 17th June 1953 
(Debate and Vote on the Motion for a Resolution, 
Doe. 484 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation).- I see that 
Mr. Heffer's amendment, which has not yet been 
distributed, does not materially change the 
Motion for a Resolution submitted by MM. 
Griffiths, Peel and Kirk, which reads as follows: 
"On the occasion of the anniversary of 
17th June 1953, when workers and students of 
Soviet-occupied Germany raised the banner 
of freedom and self-determination, 
The Assembly once again reaffirms its solida-
rity with all European peoples who seek to live 
in freedom under the law." 
Mr. Heffer and others propose the insertion, 
in the second paragraph, after the word "peoples", 
of the words "such as the Greek, Sp'anish and 
Portuguese peoples as well as those in Eastern 
European countries". 
This amendment has not yet been distributed, 
but it is so simple that it can be discussed 
immediately. 
I ca:ll Mr. Griffiths. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - Mr. 
President, you place me in a very difficult 
position because we discussed in the General 
Affairs Committee this morning in considerable 
detail the motion in my name and that of a 
nu:mber of my colleagues, which says· 
"On the occasion of the anniversary of 
17th June 1953, when workers and students of 
Soviet-occupied Germany raised the banner of 
freedom and self-determination, 
The Assembly once again reaffirms its solid-
arity with all European peoples who seek to live 
in freedom under the law." 
During that discussion a number of changes 
were made to the original text and we finally 
arri'ved at the text of my motion, which was, I 
understood, unanimously agreed. Under the Rules 
of Procedure it is not possible for the General 
Affairs Committee to su:bmit to this Assembly any 
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bilites existantes en matiere de satellites meteoro-
logiques. C'est dire que le C.E.R.S. n'a pas ete 
invite a prendre part a ces travaux. Il est clair 
que la cooperation entre les organisat~ons euro-
peennes presente toujours de graves lacunes. 
Un autre projet, dans le domaine des recher-
ches speciales, pourrait etre celui du controle du 
trafic aerien. La creation d'un systeme americano-
europeen de satellites pour le controle du trafic 
aerien au-dessus de l'Atlantique serait certaine-
ment tres utile et avantageuse. Elle permettrait 
aux compagnies aeriennes europeennes d'organi-
ser leurs vols ·de maniere a eliminer les cercles 
dispendieux que doivent decrire le8 avions au-
dessus, par exemple, de l'aeroport Kennedy a New 
York, on de n'importe quel autre. I.1e projet pour-
rait etre interessant du point de vue economique, 
non seulement pour les lignes aeriennes, mais 
aussi pour les fabricants de disposit.ifs a installer 
dans les avions, pour que les pilotes puissent sui-
vre correctement les instructions transmises par 
les satellites de controle du trafic aerien. 
M. le President, en ·ce qui concerne les derniers 
incidents survenus au C.E.C.L.E.S., il convient de 
relever particulierement !'attitude rle deux pays 
membres. Celle de la Grande-Bretagne a ete exa-
minee par l'Assemblee, a d'autres occasions. Mais 
l'Italie est tres reticente. 
Je ne voudrais pas terminer la presentat1on de 
mon rapport sans parler de !'organisation d'un 
institut international de science et de technologie 
dont M. le Ministre Luns nDus a entretenus ce 
matin. Dans le cadre de l'O.T.A.N., on envisage 
la creation d'un institut de l'informatique. M. 
Ohapman y a fait a1lusion dans son rapport. Le 
Groupe Aigrain, lui aussi, a propose la creation 
d'un institut europeen de technologie des ordina-
teurs. Il est vrai que ces trois institnts n'auraient 
pas le meme objectif, mais il est certain que leurs 
travaux vont se chevaucher. En ce domaine, 
comme dans celui de la navigation spatiale, tous 
les gouvernements des pays membres devraient 
s'efforcer d'arriver a une meilleure cooperation 
entre les diverses Drganisations internationales. 
M. le President, les objectifs essentiels que je 
viens d'enumerer sont consignes dans le projet de 
recommandation. Je demande a l'Assemblee de 
l'adopter. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Conformement a la 
promesse faite a MM. Griffiths, Blumenfeld et 
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Edelman, j'interromps le debat pour revenir a la 
proposition de resolution. 
9. Anniversaire du 17 juin 1953 
(DiscUBSion et vote de la proposition 
de resolution,~Doc. 484 et amendements) 
M. le PRE1SIDENT.- Je constate que le texte 
de l'amendement de M. Heffer, qui n'a pas encore 
ete distribue, ne change rien au fond du texte de 
la proposition de resolution de MM. Griffiths, 
Peel et Kirk, dont je rappelle les termes: 
«A }'occasion de l'anniversaire du 17 juin 1953, 
ou les travailleurs et les etudiants de l'Allema-
gne occupee par les Sovietiques ont leve l'eten-
dard de la liberte et de l'autodetermination, 
L'Assemblee reaffirme a nouveau sa solidarite 
avec tous les peuples europeens qui cherchent 
a vivre librement dans la legalite.» 
MM. Heffer et plusieurs de ses collegues pro-
posent d'inserer, dans le deuxieme alinea, apres 
les mots: «tous les peuples europeens», les mots: 
«tels que les peuples grec, espagnol et portugais, 
et ceux des pays d'Europe orientale». 
Cet amendement n'est pas encore distribue, 
mais il est d'une telle simplicite qu'il peut etre 
mis en discussion immooiatement. 
La parole est a M. Griffiths. 
M. GRIFFITHS (Royaume-UniJ (Traduction). 
- M. le President, vous me mettez dans une posi-
tion tres difficile car, ce matin, la ·Commission 
des Affaires Generales a discute longuement et 
tres en detail la proposition de resolution que je 
presente avec nombre de mes collegnes et qui dit: 
«A !'occasion de l'anniversaire du 17 juin 1953, 
ou les travailleurs et les etudiants de l'Alle-
magne occupee par les Sovietiques ont leve 
l'etendard de la liberte et de l'autodetermina-
tion, 
L'Assemblee reaffirme a nouveau sa solidarite 
avec tous les peuples europeens qui cherchent 
a vivre librement dans la legalite. )) 
Durant ce'tte discussion, plusieurs modifications 
ont ete apportees au texte initial et nous sommes 
finalement parvenus au texte de ma proposition 
de resolution qui, si je ne me trompe, a ete ap-
prouvee a l'unanimite. Or, aux termes de notre 
Reglement interieur, la Commission des Affaires 
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document which has not previously been referred 
to the General Affairs C<>mmittee by the Assem-
bly. Therefore, it is not •correct to say that my 
motion is a document of the General Affairs Com-
mittee. However, we had agreed that the Chair-
man of the General Affairs Committee should be 
put in a position where he could say that my 
motion had the unanimous support of the 
members of that Committee. 
I find it very strange that one of the members 
of that Committee who originally consented that 
it should be the unanimous recommendation of 
the Committee and that our Chairman should 
' 0 have the authority to say so, shonrd now put 
down an amendment to this agreed resolution 
which very materially ·changes its character. This 
is extraordinary. I well understand the views 
of Mr. Heffer. But I do not understand how it 
is possible for Mr. Edelman, who agreed to the 
original text this morning, to propose an entirely 
different text this afternoon. 
Therefore, I am in a difficult position a?d must, 
simply on the grounds that the Committee has 
not had an opportunity to consider the implication 
of the amendment, say that I cannot accept the 
suggestion made by Mr. Heffer. 
With your permission, Mr. President, I will 
simply move the original motion as we agreed 
it this morning, and ask the Assembly to avoid a 
procedural wrangle, a great and }engthy argu-
ment when our purpose is simply to affirm to the 
peopie of Eastern Europe on the anniversary of 
17th June 1953 our solidarity with them. We are 
not engaged here in political arguments between 
the Left and the Right. We are seeking to affirm 
something on behalf of all our nations without 
reference to party or politics. 
Sixteen years ago to this day a dramatic photo-
graph appeared in most, if not all, the news-
papers of the free world. It showed a young man, 
among the smoke of East Berlin, picking up a 
stone and facing a tank which was charging down 
upon him, and flinging that stone at the tank. 
All of us who remember that picture will under-
stand that it was symbolic of something extremely 
important. It was of one man's bare hands against 
a panzer. It was the courage of one individual 
against the symbol ·of totalitarian power. I believe, 
too, 11hat it was symbolic of the whole of the 
European people's desire to live in freedom and 
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to determine their own form of government. Since 
that day in East Berlin this scene has been 
repeated in various ways many times. I saw it 
myself in Budapest in 1956 and many others saw 
it again on our television sets in Prague in 1968. 
The German experience sixteen years ago was 
unique in two respects. First, it was a case of the 
Germans, of all people, f.or the first time after 
the second world war taking a lead in a struggle 
against tyranny. Second, it was a case of the 
workers and students of Eastern Germany rising 
against a regime which has always called itself the 
representative of the workers of the world. 
I therefore believe that without amending the 
motion it is appmpriate in this Assembly on this 
day to commemorate the anniversary. But we 
should go further than commemoration. We 
should go on, as my motion does, to express our 
solidarity with all the European peoples seeking 
to be free. We think of Czechoslovakia and beyond 
- of Poland, Rumania, Hungary ·md the rest. 
Some will say that this is provocative. I do not 
believe that it is. I remind you of two things. 
There is under way in Moscow a conference of all 
the communist parties, and many of the repre-
sentatives of communist parties there in Moscow 
are seeking to insist on the same degree of self-
determination as we have sought to insist on in 
other fashions. If we pass the motion we are, 
among other things, repudiating the Brm>:hnev 
doctrine, which asserts that the Soviet Union shall 
always have the right, because it has the power, 
to interfere in other countries' lives. 
If we, the legitimate and constituted repr~­
sentatives of our people, do not make this 
memorial to the people of East Berlin, others will 
do it, and those others could be much more sinister. 
In Germany itself - and my German colleagues 
will f.orgive me for trespassing outside my own 
country - I fear very much that if we do not 
take this action such bodies as the NPD and the 
anti-democratic forces that exist in many other 
countries will take the lead and it is they who 
will exploit the feelings of many people in Ger-
many and other ·countries. 
I say that the motion is not provocative, and 
that we cannot and indeed dare not allow these 
sentiments to be pre-empted only by anti-
democratic forces in the German Republic. There-
fore, I move the motion without amendment, and 
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Generales ne peut presenter a l'Assemblee aucun 
document qui ne lui aurait pas ete prealablement 
soumis par l'Assemblee. Il est done inexact de 
dire que ma proposition de resolution est un 
document de la Commission des Affaires Gene-
rales. Neanmoins, nous etions convenus d'autori-
l'ler le president de la Commission des Affaires 
Generales a faire etat de l'appui unanime des 
membres de la commission a cette proposition. 
J e trouve des lors fort etrange que l'un des 
membres de la commission, apres avoir admis que 
la proposition serai't unanimement <teposee par la 
commission et que notre president serait habilite 
a le dire, presente maintenant un amendement qui 
en modifie tres profondemen:t le caractere. C'est 
incomprehensible. Je saisis bien le point de vue 
de M. Heffer, mais je ne vois pas comment M. 
Edelman, apres avoir approuve le texte initial ce 
matin, peut p11oposer cet apres-midi un texte en-
tiE~rement different. 
Je me trouve done dans une situation delicate 
et je dois dire, simplement parce que la commis-
sion n'a pas en !"occasion d'envisager les inciden-
ces de l'amendement, que je ne saurais admettre 
la suggestion de M. Heffer. 
Avec votre permission, M. le President, je de-
manderai simplernent la mise aux voix de la pro-
position dont nous etiDns convenus ce matin et 
je prie l'Assemblee d'evi•ter de tomber dans une 
longue bataille de procedure et d'arg-umentation 
alors ·qu'en cet anniversaire du 17 jr!in 1958, nous 
voulions simplement assurer les peuples de !'Eu-
rope orientale de notre solidarite. Il ne s'agit pas 
rl'un debat politique entre droite et ~auche. Nous 
cherchons seulement a affirmer quelque chose au 
nom de toutes nos nations sans nons ref·erer aux 
partis ni aux politiques. 
Il y a seize ans aujourd'hui, la plupart, sinon 
tons les journaux du monde libre, faisaient pa-
raitre une phdtographie dramatique. On y voyait 
nn jeune homme, dans la fumee de Berlin-est, 
ramasser une pierre et la lancer sur un char qui 
foncait sur lui. TDns ceux d'entre nons qui se 
son;iennent de cette image savent qu'elle symboli-
sait quelque chose d'extremement important, les 
mains nues d'un homme contre nn panzer. C''etait 
le courage d'un individu contre le symbole de la 
puissance totalitaire. J e crois qu'elle traduisait 
aussi le desir de !'ensemble des peuples europeens 
de vivre 1ibres et •de choisir leur propre forme de 
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gouvernement. Depuis ce jour, cette scene s'est 
repetee plusieurs fois de maniere differente a 
Berlin..est. Je l'ai vue moi-meme a Budapest en 
1956 et bien d'autres l'ont revue a la television 
lors des evenements de Prague en 1968. 
L'experience allemande d'il y a seize ans etait 
remarquable a deux egards. D'abord, parce que, 
pour la premiere fois depuis la secDnde guerre 
mondiale, on voyait les Allemands, chose extra-
ordinaire prendre la tete d'un combat centre la 
tyrannie.' Ensuite, parce qu'on voyait l~s tra-
vailleurs et les etudiants d'Allemagne Drlentale 
s'elever centre un regime qui s'etait toujours pre-
tendu le representant des proletaires de t·ous les 
pays. 
Je crois done •que, dans le cadre de la propo-
sition de resol11tion, notre assemblee doit comme-
morer aujourd'hui cet anniversaire, mais ne pas 
s'en tenir la. Il nous £aut, oomme le prevoit ma 
proposition, assurer de notre solidarite tons les 
peuples europeens qui cherchent a etre libres. 
Nous songeons a la Tcihecoslovaquie et, au-dela, a 
la Pologne, a la Roumanie, a la Hongrie et a tous 
les autres. 
Certains y verront une provocation. Je ne suis 
pas de ·cet avis. Permettez-moi de vous rappel~r 
qu'il se tient actuellement a Moscon une confe-
rence de tons les partis ·communistes et que nom-
bre de represen'tants de ces derniers y tentent 
<'l'obtenir le degre d'autd<letermination sur lequel 
nons insistions d'une autre fa~on. En adoptant la 
proposition de resolution, nons nons elevel'ons, 
entre autres, centre la doctrine BrPjnev d'apres 
laquelle l'Union Sovietique aura toujours le droit, 
puisqu'elle en a le pouvoir, d'intervenir dans la 
vie d'autre pays. 
Si nons, representants Jegitimes et constitues de 
nos peuples, ne rendons pas cet homm~ge au 
peuple de Berlin-est, d'autres le feront, qm pour-
raient etre beaucoup plus sinistres. En A11emagne 
meme - mes collegues allemands me pardonne-
ront si j'outrepasse Ies frontieres demon pays-
je crains fort que, devant notre inartion, ce so~t 
des Drganes comme le N.P.D. et les forces anti-
democratiques dont on note l'exiRtence dans 
maints autres pays qui en prennent !'initiative 
pour jouer sur les sentiments d'un g-rand nombre 
de gens en Allemagne et ailleurs. 
Je dis que la proposition n'est pas une provo-
cation et que ce serailt un devoir, et d'ailleurs un 
acte de prudence que d'empecher les forces anti-
democratiques q~i existent en Republique fede-
rale de se reserver !'exploitation de ces sentiments. 
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do so in complete sincerity, believing that it will 
convey an important message - first, to the 
Federal RepubHc that we are at one with Ger-
many in recalling those heroic events, and, 
second, to all people that, as our motion says, we 
staD'd in recognition of the desire of the Euro-
pean people that we stand for their freedom and 
self-determination. I have not spoken of Spain or 
Portugal, but of the people of Europe, and I 
would think that that would be enough for us in 
this Assembly. We must give a message to an the 
people of Europe that we stand here for their 
freedom and self-determination. 
The PRESIDENT (Translation).- I calllHr. 
Heffer to speak to his amendment unless he 
prefers to withdraw it. 
Mr. HEFFER (United Kingdom).- I beg to 
move as an amendment to the motion, in the 
second paragraph, after the word "peoples" to 
insert the words: 
"such as the Greek, Spanish and Portuguese 
peoples as well as those in Eastern European 
countries". 
In opening his speech Mr. Griffiths said that we 
all remember a courageous young worker lifting 
up a brick against a Russian tank. I remember 
that too. I also remember that he wns a building 
trade ":orker like me, and that the people who 
fought m East Berlin against the domination of 
the Russians and the Communists were very 
largely the ordinary working class people. I was 
so proud of rthis that I spoke at the IJiverpool 
Trades Council and moved a resolution support-
ing their efforts and defending their right to be 
free. 
In putting forward my amendment I am in no 
way suggesting that we should not go on record 
saying that the peoples of Eastern Germanv and 
the other Eastern European countries should have 
the right to be free and to elect democraticallv the 
type of governments they wish. · 
I think we would be regarded ns somewhat 
hypocritical if we forgot that there are other 
peoples who are not dominated by communists but 
who also live under totalitarian regimes such as 
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that in Spain and that of Greece, which were 
brought in at the point of bayonets and tanks. 
There is no reason why this amendment should 
not be accepted so that we ean make our position 
clear as democrats that we are opposed to 
totalitarian regimes whether they are in Eastern 
or Western Europe and perhaps cons•ituting part 
of some of the alliances of which we are mem'bers. 
With that object in mind I, together with other 
colleagues, have put forward this amendment. 
Mr. Griffiths said that we should show our 
solidarity with all Europeans. He then spoke of 
the Europeans only ·on the East European side. 
I am a democratic socialist. When I was a young 
man, some of my colleagues died in Spain fighting 
the totalitarian regime which exists there now. 
We as an Assembly, and certainly the Council 
of Europe, have made our position quite clear 
that we are opposed to the present. dictatorial 
regime that exists in Greece. 
I ask that this Assembly- and I see no contra-
diction between the original motion and the 
amendment - should carry the resolution 
together with the words of the amendment 
standing in my name and in the names of other 
members of the Assembly. 
'The PRESIDENT (Translation). - I should 
like to appeal to you all to be as brief as possible 
so as not to prolong the discussion. 
I call Mr. Edelman. 
Mr. EDELMAN (United Kingdom). -I feel 
it necessary to answer Mr. Griffiths. T support the 
resolution as it stands. I supported it in the 
General Affairs Committee because it reflects my 
sentiments. Mr. Griffiths knows that. As a 
democratic parliamentarian he ought to know 
that a motion is capable of amendment. There is 
no reason why an improving amendment should 
not be considered bv our Assemblv. The words 
introduced by Mr. Heffer are illust.rations of the 
principle which Mr. Griffiths is presumably 
supporting. Libel'ty is something which is 
indivisible. 
Today we are not only concerned with asserting 
the undoubted rights of liberty in Germany; we 
are asserting the undoubted rights of liberty 
throughout the whole world. · 
We have chosen to illustrate the problem, which 
exists in the very heart of Western Europe today, 
by recalling that in Greece, Spain and Portugal, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Griffiths (suite) 
C'est done en toute sincerite que je demande le 
vote de la proposition sans amendement car 
j'estime qu'elle portera deux importants messages: 
l'un a la Republique Federale d'Allemagne pour 
l'assurer de notre solidarite dans le rappel de ces 
evenements historiques, l'autre a tons les peuples 
pour leur dire, selon le texte de la proposition, 
combien nons sommes conscients du desir qu'a la 
population europeenne de vivre dans la liberte et 
l'autodetermination. Je n'ai parle ni de l'Espa-
gne, ni du Portugal, mais des peup1es europeens, 
et il me semble ,que nons devons nons y arreter. 
Nons devons dire clairement a tons les peuples 
d'Europe que nons nons pronon<;ons en faveur 
de ~eur liberte et de leur auoodetermination. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Heffer pour defendre son amendement, a moins 
qu'il ne prefere le retirer. 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
L'amendement que je presente a la proposition de 
resolution consiste a inserer, dans le deuxieme 
alinea, apres les mots: «tons les peuples euro-
peens», les mots: 
«tels que ~es peuples grec, espagnol et portu-
gais, et ceux des pays d'Europe orientale». 
M. Griffiths a dit que nons nons sonvenons tons 
du jeune travaillenr courageux qui !':'etait dresse 
contre un char sovietiqne, nne pierre a la main. 
Je m'en souviens aussi. Je me souviens egalement 
que c'etait un ouvrier du batiment comme moi et 
que c'etaient surtout des membres de la classe 
ouvriere qui s'etaient souleves a Berlin-est contre 
la dominat~on des Sovietiques et des communistes. 
.T'en ai ete si fier que j'en ai parle an Trades 
Conncil de Liverpool et que j'ai depose une reso-
lution pour soutenir leurs efforts et defendre leur 
droit a la liberte. 
En presentant mon amendernent, je ne vous 
demande nullement de vous abstenir de vous de-
clarer partisans du droit des populations de 
l'Allemagne de l'est et des autres pays de l'Eu-
l'ope de l'est a la liberte et a Pelection democrati-
que du type de gouvernement qu'ils souhaitent 
a voir. 
Je crois toutefois qu'on nons considererait un 
peu comme des hypocrites si nons omettions de 
dire qu'il e:X:iste d'autres peuples, par exemple les 
Espagnols et les Grecs, qui sans etre domines 
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par les communistes n'en vivent pas moins sous 
U'Il regime totalitaire impose par la force des 
ba'ionnettes et des chars. Rien ne nons empeche 
d~accepter cet amendement pour preciser qu'en 
notre qualite de democrates, nons sommes opposes 
a tons ~es regimes totalitaires, que ce soit en 
Europe orientale ou occidentale, At meme s'ils 
participent a certaines alliances dont nons sommes 
membres. C'est dans cet esprit que quelques col-
legues et moi avons presente cet amendernent. 
M. Griffiths dit que nons devrions temoigner 
notre solidarite ,a, tons les Europeens, mais il ne 
mentionne ensuite que ceux qui se trouvent du 
cote de !'Europe de l'est .• Te fais partie de la 
socia1~democratie. Du temps de ma jeunesse, cer-
tains de mes collegues sont morts en Espa:gne en 
combattant le regime totalitaire qui y existe a 
present. Dans cette enceinte, et en tout cas au 
Conseil de l'Europe, nons avons fait clairement 
etat de notre opposition au regime dictatorial qui 
existe en Grece. 
.Te demande done a l'Assemblee d'adopter la 
resolution en y inserant, a titre d'amendement, les 
CJuelqnes mots presentes en rmon nom et en celui 
d'autres membres: je ne vois aucune contradiction 
entre le texte ol'iginal et l'amendemcnt. 
M. le PRESIDENT. - Je demande a chacun 
de faire un effort de brievete, afin de ne pas re-
tarder le debat que nons avons entrepris. 
La parole est a M. Edelman. 
M. EDEI1MAN (Royanme-Uni) (Traduction). 
- J e crois devoir repondre a M. Gr~ffiths. ,J'ap-
pnie la resolution dans son texte. Je l'ai appuvee 
a. la Commission des Affaires Gener1.les, car elle 
rPflete mes sentiments. M. Griffiths le sait. Mais 
il devrait anssi savoir, en tant que parlementaire 
demorratique, qu'une proposition rle resolution 
pent etre amendee. n n'y a aucune raison pour que 
notre assemblee n'examine pas la possibi!Wi 
d'aclopter un amendernent qui represente une 
amelioration. I~es quelques lignes que M. Heffer 
pl'opose d'inserer ·dans le texte ne font qu'illustrer 
un principe auquel M. Griffiths souscrit appa-
remment. La Iiberte est une chose indivisible. 
Ce qui nons importe. aujourd'hui. c'est d'affir-
mer un droit indubitable a la liberte non seule-
ment pour l'Al~emagne mais pour le monde entier. 
Nons avons choisi de mettre en lumiere le pro-
bleme qui se pose aujourd'hui au cceur meme de 
l'Europe occidentale en rappelant qu'en Grece, en 
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Mr. Edelman (conti11ued) 
in Western Europe, there exist today fascist 
regimes to wHich we as democrats- and certainly 
I as a socialist - are wholly opposed. I doubt if 
anyone sincerely supporting the basic resolution 
can have any objection to it ·being illustrated by 
the fact that in Spain, Greece and Portugal there 
are fascist regimes today. 
I detest all kinds of totalitarian regimes. I 
detest communism; equally I detest fascism. I 
detest communism as applied in Eastern Europe 
and I detest fascism, which is still applied in 
Western Europe. I call on everyone opposed to 
totalitarianism in its entirety not to try to 
divide our sympathies between one form of 
totalitarianism and another. Here is an occasion 
when those who rose in Berlin to protest against 
Soviet totalitarianism did so without any con-
sideration of the form of tyranny. They were con-
cerned at the fact that they were oppressed by a 
tyranny. The best service we, who believe in and 
support libel"ty, can do for those in Germany is 
not only to salute those who took part in the 
events of 17th June but also to make our own 
declaration that we are opposed to fascism 
and communism, whatever its form and wherever 
it may be present. 
The PRESIDENT (Translation). -I call Mr. 
Rutschke. 
Mr. RUTSCHKE (Federal Rep1tblic of Ger-
many) '(Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I think Mr. Griffiths' speech has 
been most convincing. I therefore ask that this 
amendment be rejected, particularly because it 
seems illogical to me that only three countries 
should be named and not the others. To 
be complete, we Should name aU of them, or 
use the overall phrase "countries where there is 
no democratic freedom" - wh1ch is what was in 
the original motion. So I ask that the second 
motion, the amendment, be rejected because it 
waters down the original motion. The first motion 
contains everything we want to express. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I find it 
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extremely difficult to speak on this matter. I have 
therefore re-read the two proposals. the Motion 
for a Resolution and the amendment very care-
fully. The original moth:m mentions specifically 
"all European peoples who seek to live in freedom 
under the law." 
As far as I am concerned, Mr. President, this 
includes Greece, Spain and Portugal as much 
as the East European countries. But I, an'd others, 
know that some delegates to this Assembly would 
pllace the emphasis slightly differently. There is 
therefore a danger that the resolution, which was 
designed as an expression of solidarity on a quite 
specific date, would lead to a debate on Greece 
and Spain which I feel, at this time, to be quite 
uncalled for and out of the question. 
I urge, therefore, tlhat the amendment oo 
rejected and the motion accepted in its original 
form. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Silkin. 
Mr. SIT-'KIN (United Kingdom). - In the 
General Affairs Committee we reached the form 
of words which is before the Assembly by a pro-
cess of discussion and compromise. We all felt 
tl1at we had reached a form of words which 
adequately covered all the dictatorial or totali-
tarian regimes in Europe. It is apparent from 
what Mr. He:l'fer has said that in his view the 
form of wol'ding which has been agreed leaves 
open the question of whether the Assembly would 
be referring both to West ern European as well 
as Eastern European totalitarian States. I do not 
think there is any difference in snbstlmce between 
those who signed the origina1 motion and those 
wlho have signed the amendment. My personal 
objection to the amendment is that ns it is drafted 
it is put in a somewhat i11ogical way. 
The first paragraph of the motion refers to an 
historic occasion in East Germany. The amend-
ment, as suggested by Mr. Heffer and others, 
puts in the forefront of the second paragraph 
the Greek, the Spanish and PortuguE"Se people as 
well as those in Eastern EuropPan countries. 
It seems to reverse the order of priority which is 
set out in the first paragraph. 
A good deal of discussion and difficulty on this 
might be avofded by the mover of the motion and 
Mr. Heffer agreeing on a form of words which 
would give effect to both their views. 
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M. Edelrnan (suite) 
Espagne et au Bortugal, en Europe oecidentale 
done, il existe a l'heure actuelle des regimes 
fascistes auxqm!ls nous sommes totalement opposes 
en tant que democrates, et moi en tout cas en tant 
que socialiste. J e doute que quiconque puisse 
approuver sincerement la resolution de base et 
s'opposer a ce qu'on l'illustre en menHonnant les 
regimes fascistes qui regnent actuellement en 
Espagne, en Grece et au Portugal. 
Je deteste les regimes totalitaires de tous genres. 
J.e deteste le communisme; je deteste tout autant 
le fascisme. Je deteste 'le communisme tel qu'il 
est applique en Europe orientale et je deteste 
le fascisme qui persiste en Europe occidentale. 
J'exhorte tons ceux qui sont opposes an botalita-
risme d'une maniere g{merale a ne pas donner la 
preference a une forme de totalitarisme par rap-
port a l'autre. Ceux qui se sont leves a Berlin 
contre le totalitarisme sovietique ne s'inquietaient 
pas de 1la forme que prenait la tyrannie. Ils se 
sonrt revoltes tout simplement parce qu'ils etaient 
opprimes. Le meilleur service que nous puissioos 
rendre a l'Allemagne, nons qui croyons a la liberte 
et qui la defendons, serait de ne pas nons con-
tenter de rendre hommage a 'ceux qui ont parti-
cipe aux evenements du 17 juin, mais de declarer 
que nous sommes opposes an fascisme et an com-
munisme, sous quelque forme et en quelque lieu 
que ce soit. 
l\L le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Rutschke. 
M. RUTSCHKE (Republique Federale d'Alle-
magne) (TraducHon). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, j'estime que !'intervention de 
M. Grif£iths a ete convaincante. C'est pourquoi 
je vous demande de repousser l'amendement, 
notamment parce qu'il me paralt illogique de ne 
citer que trois pays, a l'exclusion de tous les 
autres. Si nous voulions etre complets, il faudrait 
done les enumerer tous, ou bien on pourrait 
adopter une formule generale, en disant: les 
pays ou il n'y a pas de libertes democratiques. 
C'est ce qu'·exprime le texte de la proposition. Des 
lors, je vous demande de rejeter l'amendement 
parce qu'il enleve de sa force a la resolution, dont 
les termes repondent pleinement au but que nous 
poursuivons. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Schulz. 
1\f. SCHULZ (Republique FCderale d'AUe-
magne) (Traduction).- M. le President, il m'est 
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fort penible de prendre la parole dans cette 
affaire. G~est pourquoi j'ai relu attentivement les 
deux te:xtes, la proposition de resolution et l'amen-
dement. La proposition se refere formellement a 
«tons les peuples europeens qui cherchent a vivre 
librement dans la legalite». 
Pour moi, M. le President, ce vreu englobe la 
Grece, l'Espagne et le Portugal, tout autant que 
les pays de l'Europe de l'est. Mais je sais - et je 
ne suis pas le seul a le savoir - que certains 
de nos collegues mettent l'accent d'une fa~on 
quelque peu differente. La resolution, qui devait 
a un moment donne provoquer une manifestation 
de solidarite, risquerait ainsi d'entrainer l'Assem-
blee dans un debat tout a fait superflu a l'heure 
actuelle et, a mes yeux, inconcevable. sur la Grece 
et :J'Espagne. 
Je vous demande, pour cette raison, de rejeter 
l'amendement propose et d'adopter la proposition 
de resolution dans sa forme initiale. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
C'est a force de discussion et de compromis que 
la Commission des Affaires Generales a fini par 
s'entendre sur le libelle dont I'Assemblee est main-
tenant saisie. Nous estimions tous etre parvenus 
a une redaction qui couvrait suffisamment tous 
les regimes dictatoriaux ou totalitaires d'Europe. 
Par son intervention, M. Heifer nous laisse a 
penser qu'a son avis, cette redaction ne precise-
rait pas si l'Assemblee songe aux Etats tota-
litaires d'Europe occidentale en sus de ceux 
d'Europe 'orientale. Je ne pense pas qu'il y ait 
d'ecart sur le fond entre ceux qui ont signe le 
texte initial et ceux qui ont signe l'amendement. 
Ce que je regrette personnellement, c'est un cer-
tain illogisme dans la redaction de l'amendement. 
Le premier paragraphe de la proposition de 
resolution se rapporte a un evenement historique 
qui s'est produit en Allemagne de l'est. L'amen-
dement propose par M. Heffer et ses amis met en 
avant, dans le second paragraphe, les peup1es grec, 
espagnol et portugais pour ne citer qu'ensuite 
ceux de l'Europe orientale. On renverse ainsi, 
semble-t-U, l'ordre des priorites etabH dans le pre-
mier paragraphe. 
Je crois que l'on pourrait eviter bien des discus-
sions et des problemes si l'auteur de la proposition 
de resolution et M. Heifer se mettaient d'accord 
sur un libelle qui tienne compte de leurs deux 
points de vue. 
OFFICIAL REFOR~ OF DEBATES 
Mr. Silkin (continued) 
I listened carefulily to what Mr. Heffer had to 
say. I have taken his very words as the basis for 
a possibl~ 'Compromise amendment which I 
hope all those concerned would accept: that 
after the words "all European peoples", where 
Mr. Heffer and his friends seek tb insert certain 
words there should be ·inserted instead the words 
"all European peoples now living under totali-
tarian regimes whether in Eastern or Western 
Europe". That would surely cover his point. 
I hope that both Mr. Griffiths and l\fr. Heffer 
fee1 they can safely accept that form of ·wording. 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Silkin 
proposes that after the words "al1 European 
peoples" the words "now living und!lr totalitarian 
regimes whether in Eastern or Western Europe'' 
be added. 
Mr. Silkin considers that this amendment would 
constitute a middle course acceptable to everyone. 
What is Mr. Heffer's opinion? 
Mr. HEFFER (United Kingdom). - That 
meets my point and I would agree with it entirely. 
'.Dhe PRESIDENT (Translation). - What is 
the opinion of Mr. Griffiths, the sponsor of the 
Motion for a Resolution? 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom).- I am 
very anxious both to be helpful and for the 
Assembly to come to a decision while there still is 
a quorum present to vote. There is a danger that 
the whole resolution may be 1ost because members 
will have left. 
I am, however, in this difficulty. My original 
motion is the product of ten signatories plus a 
number of other colleagues who discussed this 
matter in the General Affairs Committee this 
morning. We went into it in detail. l do not feel 
entitled unilaterally and on my personal decision 
to discard the views of all of my colleagues 
who have not the opportunity to -discuss this 
proposal ~efore I agree to it. Therefore, although 
I am anxiOus to be helpful, parliamentarians I 
am sure would understand that it is impossible 
for me single-handed to go back on what was an 
agreement between a number of our colleagues in 
the General Affairs ·Committee this morning. 
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May I put briefly to Mr. Heffer, Mr. Silkin 
and Mr. Edelman, whose views in every way I 
respect and to a great extent share, that we surely 
achieve our purpose when we use the phrase "all 
European peoples"? When we originally drafted 
the motion we considered whether we shoul-d in 
some way highlight the people of Czechoslovakia 
because they were very much in onr mind. We 
decided that it would be invidious to select 
Czechoslovakia for mention, however recent the 
events there, because by so doing we would appear 
to exclude other European peoples in 1.N est ern as 
in Eastern Europe who may also feel entitled -
and members would feel they were so entitled-
to be mentioned in the motion. It was for precisely 
that reason that I deliberately left out mention of 
Czechoslovakia and used the simple words "all 
European peoples". 
I hope that on reflection, bearing in mind the 
need of the Assembly to reach a decision while 
there is still a quorum, Mr. Heffer would accept 
the primary need here to vote on this resolution 
so that the message can go out today on 17th .June 
to the people of Europe. If we do not vote this 
resolution now, the opportunity will be lost. 
May I put it to Mr. Heffer that if on some 
occasion he wishes, as he may well do, to raise 
the problems of the people living in particular 
European countries, in Spain, in Portugal or 
Greece, then by all means let him do so, but in 
such a fashion and at such a time th11t we do not 
lose this resolution today. 
The PRESIDENT (Translation). -Mr. Heffer 
has accepted Mr. Silkin's amendment to add the 
words "whether in Eastern or \Vestern Europe" 
at the end of the second sentence. Hence there is 
no more reference to the peoples of Portugal, 
Spain or Greece, merely a reference to peoples 
"in Eastern or Western Europe". 
I call Mr. von Merkatz. 
Mr. von MERKATZ (Federal Repnblic of Ger-
many) (Translation).- I am afraid I cannot go 
along with the attempt to find a compromise 
along the lines suggested by Mr. Edwards and 
especially by Mr. Silkin, for this reason. 
We are faced here with two completely dif-
ferent sets of circumstances. On the one hand 
we have nations which have been subjected, 
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M. Silkin (suite) 
J'ai ecoute avec beaucoup d'attention ce que 
disait M. Heffer. Ge sont ses propres paroles qui 
me suggerent un amendement de compromis que 
tous les interesses accepteront, je l'espere: apres 
les mots <~tous les peuples europeens», c'est-a-dire 
la ou M. Heffer et ses amis veulent introduire leur 
amendement, nous insererions plutot les mots 
«vivant actuellement sous des regimes totalitaires, 
que ce soit en Europe orientale ou en Europe occi-
dentale». Cela repondrait surement a son souci. 
J'espere que M. Griffiths et M. Heffer estime-
ront tous deux pouvoir sans crainte accepter ce 
libelle. 
M. le PRESIDENT. - M. Silkin propose 
d'ajouter apres le'l mots «tous les peuples euro-
peens», les mots: «vivant actuellement sous des 
regimes totalitaires, que ·ce soit en Europe orien-
tale ou en Europe occidentale». 
M. Silkin estime que cet amendement constitue 
un moyen terme acceptable pour chacun. 
Quel est l'avis de M. Heffer? 
M. HEFFER (Royaume-Uni) (Traduction).-
La formule repond a mon souci et je l'approuve 
entierement. 
M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de M. 
Griffiths, auteur de la proposition de resolution? 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
Si soucieux que je sois d'etre arrangeant et de 
permettre a l'Assemblee de prendre une decision 
pendant que nous avons encore le quorum, je 
rerai remarquer que si la discussion se prolonge, 
la resolution risque de n'etre pas adoptee du tout, 
trop de mem:bres ayant quitte la salle. 
J e vois neanmoins une difficulte. Ma proposi-
tion est l'reuvre de dix signataires et d'un certain 
nombre de nos collegues qui en ont discute a la 
Commission des Affaires Generales ce matin. 
Nous l'avons examinee en detail. J e ne crois pas 
etre habilite a prendre le contrepied, unilaterale-
ment et de ma seu1e autorite, de l'opinion de tous 
mes coUegues qui n'auraient pas la possibilite 
d'examiner la proposition qu'on me demande 
d'approuver. Quelle que soit done ma volonte de 
faciliter les choses, des parlementaires compren-
dront que je ne puisse a moi seul revenir sur ce 
qui a ete convenu a la Commission des Affaires 
Generales ce matin. 
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Permettez-moi de dire brievement a M. Heffer, 
M. Silkin et M. Edelman, dont je respecte a tous 
egards et partage dans une grandc mesure les 
opinions, que nous atteignons surement notre but 
en utilisant les mots «tousles peuples europeens». 
Au cours de notre premiere redaction, nous nous 
etions demande si nous ne devions pas insister 
sur le peuple tchecoslovaque, ·car il etait au centre 
de nos preoccupations. Nous avons estime qu'il 
serait injuste de parler uniquement de la Tcheco-
slovaquie, bien qu'il s'agisse d'evenements recents, 
car nous aurions paru eliminer ainsi d'autres peu-
ples d'Europe occidentale ou orientale qui au-
raient cru avoir un titre - comme certains mem-
bres de l'Assemblee l'estiment - a etre cites 
dans la proposition de resolution. C'C'st pour cette 
raison precise que j'ai deliberement renonce a 
citer la T·checoslovaquie et me suis contente 
d'ecrire «tons }es peuples europeens». 
J'espere qu'a la reflexion, et parce qu'il faut 
que l'Assemblee prenne une decision pendant qu'il 
y a encore le quorum, M. Heffer admettra que 
l'essentiel est de voter cette resolution afin que le 
message qu'elle contient puisse etre transmis, en 
ce 17 juin, aux peuples d'Europe. Si nous ne 
votons pas maintenant, !'occasion sera perdue. 
J'ajouterai que si un jour M. Heffer desire -
ce que je crois possible - soulever la question des 
peuples qui vivent dans certains pa:vs europeens 
comme l'Espagne, le Portugal ou la Grece, qu'il 
le fasse, mais d'une maniere et a un moment qui 
ne nous empechent pas de voter aujourd'hui ce 
projet de resolution. 
M. le PRESIDENT. -M. Heffer s'est rallie au 
sous-amendement de M. Silkin qui maintient la 
redaction de }a proposition de resolution en ajou-
tant les mots «que ce soit en Europe orientale ou 
en Europe occidentale» a la fin de la seconde 
phrase. Des lors, il ne s1agit plus des peuples du 
Portugal, de l'Espagne ou de la Grf.ce, mais sim-
plement de 1a precision: «que ce soit en Europe 
orientale ou en Europe occidentale». 
La parole est a M. von Merkatz. 
M. von MERKATZ (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Je ne puis, a 
regret, me rallier a la tentative faite par M. 
Edwards et, en particulier, par M. Silkin en vue 
de trouver un compromis sur la forme a donner 
a la proposition de resolution, et ce pour les rai-
sons suivantes. 
Il s'agit de deux choses totalement differentes. 
D'une part, il s'agit de peuples assujettis a. un 
pouvoir etranger qui les opprime et leur impose 
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ltlr. von llierkatz (continued) 
oppressed by a foreign power, with systems - of 
whatever kind- imposed upon them which th€y 
do not want. This is surely quite different from 
the ·case of a nation faced with certain circum-
stances resulting from their own misfortune. 
I am not in favour of discussing this highly 
controversial subject because our time here is 
short. The situation in Greece, Spain and Por-
tugal is completely different from the one we 
are dealing with h€re. I do r€'spect other 
people's views. I do not claim thaJt I alone am 
right. But one thing is clear - what has been 
formulated by Mr. Griffiths and discussed by us 
is a clear set of facts that has nothing in common 
with other political ideas. Even those who think 
differently should be able to accept the formula 
found by Mr. Griffiths: "all European peoples". 
This leaves everyone free to think what he wants 
and yet takes us to the heart of the matter. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom).- May I read 
the amendment again as obviously there hrus not 
been time to circulate it? 
The words to be added after the word 
"peoples" are: "now living under totalitarian 
regimes whether in Eastern or Western Europe" 
so that the paragraph as a whole wonld read: 
"The Assembly once again reaffirms the soli-
·darity with all European peoples now living 
under totalitarian regimes whether in Eastern 
or Western Europe who seek to live in freedom 
under the law." 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Silkin for reading his amendment. 
I shall now ask y;ou to vote, b;v sitting and 
standing, on Mr. Silkin's amendment to insert in 
the second paragraph of the Motion for a Resolu-
tion, after the word "peoples", the words "now 
living under totalitarian regimes whether in 
Eastern or Western Europe". 
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(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is not adopted. 
I shall now ask the Assembly to vote on the 
whole of the Motion for a Resolution as sub-
mitted by Mr. Griffiths, Mr. Peel and Mr. Kirk. 
I call for a vote by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The Motion for a Resolution is adopted 1• 
I thank you for having reached the end of this 
debate, which I wish had been a little shorter. 
10. European co-operation in the field 
of military and civil computers 
(Presentation of the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Doe. 474) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation by Mr. 
Chapman of the report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions 
on European co-operation in the field of military 
and civil computers. 
I call Mr. Chapman, the Rapporteur. 
Mr. CHAPMAN (United Kingdom). - My 
report, despite ·its title, deals with no narrow 
academic or specialised concept. It concerns the 
computer industry and the Europe~m future of 
computers, but it also concerns the future 
structure of our society and the computer forces 
which will mouLd and shape it in t.he years to 
come. The report concerns why Europe should -
and how it can - gain its independence £rom 
American domination in the computer industry. 
It turns on two main points - first, the 
importance of computers to our future society, 
and, secondly, the crucial nature of the coming 
few years in the early 1970s in gaining European 
independence in this industry. 
The importance of computers to our society 
hal'dly needs emphasising or explaining. In 20 to 
25 years' time, when our working week will be 
one-half or one-third less than it is today, a large 
part of our life will be computer-controlled. Our 
children will be learning in school b;v computers 
1. See page 24. 
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un regime - quel qu'H soit - dont ils ne veulent 
pas; d'autre part, d'un peuple qui doit faire face 
a une situation nee de son propre malheur, ce 
qui est tout autre chose. 
Mais je n'aimerais pas que vous portiez au-
jourd'hui le debat sur ce terrain fort delicat; 
nous n'avons vraiment pas beauconp de temps 
devant nous. En Grece, en Espagne et au Portu-
gal, la situation est totalement differente de celle 
dont il s'agit ici. Je respecte les opinions des 
autres. Je ne pretends pas etre le senl au monde 
a a voir raison. Mais une chose est certaine: la pro-
position de M. Griffiths que nous avons examinee 
se rapporte a un ensemble de faits concrets et 
n'a rien a voir avec les conceptions politiques. 
Meme ceux qui sont d'un autre avis peuvent se 
rallier a la formule proposee par M. Griffiths, a 
savoir: «tousles peuples europeens». Chacun peut 
ainsi penser ce qu'il veut, mais l'essentiel y est 
cxprime. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). 
Puis-je donner a nouveau lecture de l'amende-
ment puisqu'on n'a manifestement pas eu le temps 
d'en distribuer le texte? 
Il est propose d'inserer, apres les mots «peuples 
Puropeens», les mots «qui vivent actnPllement sous 
des regimes totalitaires, que ce soit en Europe 
orientale ou en Europe occi:dentale», de sorte que 
le libel1e de l'ensemble du paragraphe soit le sui-
vant: 
«L'Assemblee reaffirme a nouveau sa solidarite 
avec tousles peuples europeens vivant actuelle-
ment sous des regimes totalitaires, que ce soit 
en Europe orientale ou en Europe occidentale, 
qui cherchent a vivre librement dans la lega-
lite.» 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Silkin 
d'avoir precise le texte de son amendement. 
Je mets maintenant aux voix, par assis et leve, 
l'amendement de M. Silkin tendant a inserer dans 
le deuxieme ali'llea de la proposition de resolution, 
apres les mots: «tons les peuples europeens», les 
mots: «vivant actuellement sous des regimes oota-




(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
L'Assemblee doit se prononcer maintenant sur 
l'enselllble de }a proposition de resolution presen-
tee par MM. Griffiths, Peel et Kirk. 
Je la mets aux voix par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
La proposition de resolution est adoptee 1. 
Je vous remercie d'avoir termine ce debat que 
j'eusse souhaite plus bref. 
10. La cooperation europeenne dans le 
domaine des ordinateurs militaires et civils 
(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 474) 
M. le PREISIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation par M. Chapman du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero-
spatiale sur la cooperation europeenne dans le 
domaine des ordinateurs militaires et civils. 
La parole est a M. Chapman, rapporteur. 
M. CHAPMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- En cMpit de son titre, mon rapport ne traite 
pas de notions etroites d'un caractere academi-
que ou specialise. Il ne porte en effet pas seule-
ment sur l'industrie des ordinateurs et sur l'ave-
nir de ces derniers en Europe, mais egalement sur 
la structure future de notre societe et sur la force 
qu'exerceront les ordinateurs pour la mouler et la 
fa<;onner dans les annees a venir. Le ·rapport 
expose pourquoi et comment l'Europe doit echap-
per a la domination americaine dans le domaine 
de leur fabrication. n est axe sur deux points 
principaux: premierement, !'importance des ordi-
nateurs pour notre societe future et, deuxieme-
ment, le caractere vital des annees qui suivront 
1970 pour la conquete de l'independance de l'Eu-
rope clans ce domaine. 
I1 n'est guere besoin de souligner ni d'expliquer 
]'importance des ordinateurs dans notre societe. 
D'ici vingt a vingt-cinq ans, lorsque notre se-
maine de travail sera reduite d'un tiers on de 
moitie, une grande partie de notre vie sera con-
trolee par les ordinateurs. Nos enfants en utilise-
1. Voir page~ 24. 
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and our students at university will be using them 
quite naturally. In our vital production, control 
will be by computer. Traffic control will be by 
computer. Medical diagnosis in hospitals will be 
increasingly by computer. The computer will be 
able to store knowledge over a whole field of 
human study and endeavour and people will be 
able by telephone contact, many of them at the 
same time, using the same computE'r in what is 
called "shared time"- that is, simultaneously-
to extract from the computer knowledge required 
in any particular field. There will be stores of 
information about social security, taxation and 
other parts of our public as well a'! our private 
life. 
In every sense, computers will be taking away 
thought drudgery just as machines have taken 
away muscle drudgery in the industrial revolution 
we 'are just completing. We are, in other words, at 
the beginning of another great scientific revo-
lution which ,computers are bringing 
If they are going to be so important to our 
society, i.t goes without saying, I hope, that we 
are predisposed to seek European independence, 
if this can be gained, in the production of these 
machines. The second of the propositions is, 
therefore, the crucial nature of the next few 
years. It will be in the 1970s - the mid-1970s in 
particular - that the great surge of purchases 
of computers ,in Europe will take place. Tn 1975, 
Western Europe will be buying some 25,000 to 
30,000 per annum and installing them at a rate 
which will then be equal to the rate of installation 
in the United States. At the same time as that 
surge in European purchases is taking place, the 
great fourth generation of computers wi.ll be 
emerging on to the market. This fourth generation 
will be of such power and importance, although 
not of any great technological advance on the 
third generation, that countries and peoples and 
factories and governments that buy them in the 
mid-1970s are likely to go on using them for 
another ten, fifteen or twenty years. They will, 
indeed, be the computers which will dominate our 
lives in twenty years from now. The point about 
this is that, at that ·time, when there is this great 
surge in European purchases, the chances are on 
present statistics, that 80% of the computers will 
be bought from the United States. 
The United States at the moment controls 
through IBM some 90% of the world's market for 
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computers, including some 75% of the European 
market. It is not just the computer<; themselves 
that matlter. There is the software which go with 
them- programme and management techniques 
or educational learning - whatever it may be 
that we use these computers for by way of soft-
ware will also, on present form, he American 
provided. The danger is, therefore, that Europe, 
in the coming twenty years, will be subservient to 
the United States not only for the metal hardware 
of computers but for the software managerial 
techniques and educational content they will be 
giving to us. 
Faced with this danger, which European 
governments understand only too well, individual 
governments have been trying to make progress in 
gaining national independance from the United 
States. Germany is producing computers through 
two main companies and 50% of the research is 
paid for by the government. But only 20 to 25% 
of the whole German market is likelv to be 
captured by the German firms on pres~nt indi-
cations. In France, $100 million is being spent to 
build up CII, the French company. but again 
only 10 to 20% of the French market is likely 
to be conquered by CII. The United Kingdom 
has ha:d more success. It has combined its com-
puter industry into one large firm which has 
already conquered 50% of the British market 
back fvom the United States. 
So we go on throughout Europe. The pattern 
is that IBM, so largely built up by the American 
Government's astronomical expenditure on 
military and space research, which has made i.t 
so powerful, will continue to dominate 50, 60 or 
70% of the European market. I put the first 
figure at 50% but I do so with great doubt. In 
my view, it is more likelv to be 70 to 80% of our 
market unless Europe t~kes special step~ to gain 
its independence in the coming years and provide 
its own large computers for the European market. 
Before dealing with how we can combine Lo 
combat the threat of American domina:tion, I 
want to turn briefly to the problems of military 
computers. Here, we can distinguish six areas in 
which computers are used but I shall narrow mv 
remarks to point out that SHAPE is now moving 
dver to computerised control of operational 
planning, and t'haJt our first task must be to make 
sure that, if possible, SHAPE buys a European 
computer. 
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ront a l'ecole €:t nos etudiants les emploieront tout 
naturellement a l'universite. La ~ommande de 
notre production essentielle se fera par ordina-
teur. La circulation sera reglee par ordinateur. 
Dans les hOpitaux, les diagnostics !'leront de plus 
en plus confies a l'ordinateur. L'ord1nateur etant 
capable <d'emmagasiner des connaissances sur tout 
un champ d'etudes et d'efforts des hornmes, un 
grand nombre de personnes pourront utiliser 
simultanement le meme ordinateur par telephone, 
grace au «temps partage», pour en tirer les con-
naissances necessaires a n'importe qnel domaine. 
Des renseignements seront ainsi stockes sur la 
securite sociale, les impots et antres elements de 
notre vie publique autant que privee. 
A tous egards, les ordinateurs nons debarrasse-
ront de l'esclavage intellectuel tout comme les ma-
chines nons ont delivres de l 'esclavage rnanuel au 
cours de la revolution industrielle oui s'acbeve a 
peine. Autrement dit, nons somrnes a l'aube d'une 
nouvelle et vaste revolution scientifique declen-
chee par l'informatique. 
Si 1es ordinateurs doivent avoir un tel role dans 
notre societe, i1 va sans dire, je 1 'esnere, flue nons 
~Prons predisposes a. assurrr l'ind6pendance de 
l'Europe dans leur fabrication. D'oil. mon second 
point, qui est }'importance vitale i!rs pl'ochaines 
nnnees. C'est au lendemain de 1970 - en parti-
rulier aux environs de 1975 - flU~ se produira 
en Europe la plus rmmde vague d'arhats d'ordi-
nateurs. En 1975, l 'En rope occidrntale achetera 
fiUelone 25.000 a 30.000 orClinatenrs nar an et les 
installera a. un r:vthme egal a crlui ~u'ont connu 
les Etats-Unis. Au moment ou C!Hrrlera cette 
vague des 11chats europerns, la quatrieme grande 
~eneration d'ordinateurs fera son apparition sur 
le marche. Sans apporter de grands nrogres ·tech-
nologiques nar rapport a la troisieme, cette qua-
trieme generation aura une puissance et une im-
portance telles que les pays, les individns, les 
usines et les gouvernements qui s'approvisionne-
ront en ordin11teurs vers 1975 pourront probable-
ment les utiliser prndant dix, quinze ou vingt ans. 
Ce sont ces ordinateurs qui vont, en effet, presider 
a notre existence d'ici vingt ans. Or, il rPssort des 
statistiques actuelles que lorsou'on pr0cedera a ces 
achats massifs en Europe, 80% des ordinateurs 
seront probablement achetes aux Etats-Unis. 
A l'heure actuelle, les Etats-Unis controlent, 
par l'intermediaire d'I.B.M., pres de 90 % du 
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mal'cbe mondial des ordinateurs, et 75 % du mar-
cM europeen. Mais ce ne sont pas seulement les 
o~dinateurs qui importent. Le software, c'est-a-
dire le contenu intellectuel - programmes, tech-
niques de gesti>on, enseignement - quelle que soit 
}'utilisation que nons en fassions, sera egalement 
fourni, sous sa forme actuelle, par les Americains. 
Dans les vingt annees a venir, l'Enrope risque 
done de dependre des Etats-Unis pour se procu-
rer non seuiement l'electroniqu€ des ordinateurs, 
mais aussi les techniques de gestion et le contenu 
intellectuel. 
Face a ce danger qu'ils ne comprennent que 
tron bien, les gouvernements europeens ont essaye 
de faire progresser leur independance nationale 
a l'egard des Etats-Unis. En Allemagne, la fabri-
Pation d'ordinateurs est aSSUree par deUX grandes 
firmes et le gouvernement assume 50 % des de-
prnses de recherche. CepenClant, selon lrs indica-
tions les plus recentes. ees e-ntreprise~ a11emandes 
n'a1irnC'Iltent que 20 a 25 % de J'ensPmb]e dn mar-
rhe allernand. La Franre a investi 100 millions 
ne dollars dans ]a C.I.I., mais cette PntrPprise 
fr11neaisf' ne pourra sans doute cnnonerir one 
10 a 20% dn rnarche fram~ais. Le Rovanmf'-Uni 
!1 eu plns de succes. n a regronne ~on indn,;tri€ 
(les ordinatrurs en une !?.Tande firmP oni a deia 
rcnris aux E.tats-Unis 50 % du marche britan~i­
que. 
Tl en va ainsi partout en Europe. T1n Compa!!llie 
T.B.M .. qui a aco,uis une irnm!'m;e pni!'lS11nce rrrace 
nnx iMnen~es astronorniqnes one le gnuvern!'mPnt 
firs Btats-TTnis a consacrees a la rePhrrche miH-
t~Jire rt spatial!'. va rontinuf'r it'a}im!'ntPr le mar-
l'he !'nropeen Clans la proportion fir 50, 110 on 
70 % .• Te snis d'ail1eurs tres scentin11P sur lP nre-
miPr Phiffre .• Tf' pens!' on'il s'acit ph1t.At de 70 ou 
de 80% de notre marche. a moins onP l'Burope ne 
nrenne drs mesures spePiales pour :JRs1uer ,;on in-
flependllnee an ronrs des prochainrs annees et 
c-onstrnise elle-meme de gros ordin11+eurs pour le 
marche europeen. 
Avant de vous Pntret!'nir de la manif.re dont 
nons pourrions nnir nos efforts nonr comh::>ttre la 
menace de la domination amerirnin0. i'aim!'rais 
TYJentinnner brievement les nrnhlf.mps o~H~ nose11t 
les ordinateurs militaires. On distin~Ine six domai-
nes OU on Pn Utilise, mais :ic me bornPrai a ,;ignaJer 
que le S.H.A.P.E. s'apprete a confirr a des ordi-
nateurs le controle des nlans operationnels et flue 
notre premiere tache ·doit consister a veiller a ce 
que le S.H.A.P.E. achete, si possible, un ordina-
teur europeen. 
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But after SHAPE will come the computer-
isation of the individual headquarters in parti-
cular countries. Here again, unless Europe ads 
with decision now the danger is that all those 
computers will be IBM American, so that we 
shall find not only in our civil fielrl, but also in 
the military field, where co-operation is very poor 
in Europe, that the computers we shall be using 
in ttihe coming 20 to 25 years wEl be entirely 
provided by the Americans. 
What can we do in Europe to co-operate to gain 
our independence fl'om American domination? 
I and my Committee believe that we must be 
modest, practical and realistic in our aim. It is 
not possible, and possibly it is not even desirable, 
to gain 100% of our market back from American 
firms. In many cases the American firms build 
their own computers in European countries, and 
those countries are glad to have the employment 
and advanced -technology which those American 
firms provide. Many countries would not wish 
to have a supranational organisation, high-
sounding and all"competent, trying to plan our 
independence in this matter. We have had 
unhappy 'experiences with bodies like ELDO and 
ESRO, and nobody wants to repeat high-sounding 
international organisations in Europe if we can 
avoid them. Some ·countries are not interested in 
undue stress on independence. For example, the 
Netherlands, with the Philips concern producing 
computers, realises that it must keep its position 
in the wodd markets as a whole for Philips com-
puters and must not become narmw, European or 
national in its outlook. 
For whatev·er reason, we must set a modest 
target and set out to achieve it. I suggest that 
that target is 1to get back for European producers 
at least 50 to 60% of the European market for 
computers and, for the rest, to co-operate with 
America. We should keep up our rontacts with 
America on the technology of computers, where 
they will have the lead £or many years to come, 
but stake our independence on the figure of 50 
or 60%. 
How can we do it? Here I come to my final 
remarks in the report and our recommendations 
to the Council of Ministers. The most helpful 
development in Europe at present is the report of 
the Aigrain Committee to the 1\fedium-Term 
Economic Policy Committee of the EEC. This is 
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an expert committee of technologists and 
scientists - at least, it is based on science and 
technology - and its report is about how Europe 
can co-operate in technology. It has singled out 
computers as a field in which it can make practi-
cal and immediate proposals for European co-
operation. It has suggested how a large computer 
might be planned for government service 
generally in Europe, and I suggest that it then 
be put out to a consortium of European firms to 
be built. It has suggested data transmission net-
works between research centres in Europe so that 
Europe becomes truly together ann unified in 
computer use in research, and that Europe can 
co-operate to standardise the software which com-
puters use, and an institute for the establishment 
of study of software and other matters concerning 
computers by post-graduates doing research work. 
In all these matters the Aigrain C()mmittee has 
made specific suggestions for collaboration in 
Europe. Its ideas are being considered by the 
Commission in Brussels and later this vear the 
Ministers' Deputies and then the Ministers will, 
we hope, make out a programme for co-oper:ttion. 
It will be among the Six first hut also, as 
envisaged by Mr. Debre when he proposed that 
the Aigrain Committee should resume work, it 
should now go beyond the Six to include Great 
Britain. So we have with the Aigrain report the 
possibility of European co-operation in the Six 
spreading to the Seven in the fieJ.d of computers 
in the coming year or two. 
Our first task, therefore, as is reflected in the 
report and recommendation, must he to urge the 
Council of Ministers to put all possible power 
behind the Aigrain approach to this nroblem. We 
are glad to note that already the hrge firms o.f 
Europe - the British firm ICL. Oil, Siemens, 
Telefunken and others- are meeting in Brussels, 
presumably at the invitation of the Commission, 
to begin looking at how real practical colla-
boration between the firms in the directions sug-
gested by the Aigrain Committee can begin. 
So we have first a practical proposal in Europe 
behind whi:ch to put our resolution, power and 
support. But we make a second set of suggestions, 
which is that anything possible should be done -
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Apres le S.H.A.P.E., cependant, ('e seront les 
divers etats-majors qui seront dotes d'ordinateurs. 
La encore, a moins que !'Europe :r.'adopte nne 
attitude ferme, il est a craindre qnc ce soit uni-
quement des machines americaines T.B.M., si bien 
que nous nons apercevrons, non seulcment dans le 
domaine civil, mais egalement dans le domaine 
militaire ou la cooperation laisse fort a desirer en 
Europe, que les ordinateurs que nous allons uti-
liser dans lcs 20 a 25 annees a venir vont tons 
etre de provenance americaine. 
Que pouvons-nous faire, en Europe, pour 
echapper a la domination americaine? Ma commis-
sion et moi-meme estimons que nons devons etre 
modestes, realistes et pratiques. Il ne serait pas 
possible, voire pas souhaitable, de reprendre aux 
Etats-Unis ]'ensemble du marche europeen. Dans 
hien des cas, les societes americaines construisent 
reurs madeles dans des pays europerns qui sont 
heureux de beneficier de l'emploi et de la techno-
logie moderne queUes assurent. D'autre part, bien 
des pays hesiteraient devant une organisation 
supranationale, orgueilleuse et a competence 
totale, qui essayerait de regir leur independance 
en la matiere. Nons avons fait des experiences 
malheureuses avec des organismes comme le 
C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. et personne ne tient a 
ereer en Europe, sau-f besoin absolu, de nouvelles 
organisations internationales du meme genre. Ccr-
tains pays ne tiennent d'ailleurs pas a insister 
trop sur l'independance. C'est ainsi que les Pays-
Bas, on la Societe Phi1ips fabrique des ordina-
teurs, sa vent qu'ils •doivent maintenir, sur ]'ensem-
ble des marches mondiaux, la position des ordina-
teurs Philips, au lieu d'adopter des vues etroites, 
qu~enes soient europeennes ou nationales. 
De toute fa~on, nons devons done nons fixer 
un objectif modeste et nous attaeher a l'atteindre. 
n pourrait consister a regagner 50 a 60 % du mar-
cM ·enl'opeen des ordinateurs et a C00perer, pour 
le reste, avec les Etats-Unis. Nons devons main-
tenir nos eontacts avec eux en ce qni concerne la 
tr-ehnologie des ordinateurs, domain<' ou ils vont 
etre en avance sur nons pendant biC'n des annees 
encore, mais en pariant notre independance sur le 
chiffre de 50 a 60 %. 
Comment proceder? J'en viens anx remal'ques 
finales ·demon rapport et a notre recommandation 
au Conseil des Ministres. A cet egard, le signe le 
plus recent d'une evolution favorable en Europe 
a ete le rapport que le Groupe Aigrain a remis au 
Comite de politique economique a moyen terme 
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de la C.E.E. Ce groupe d'experts, compose de 
techniciens et de savants - du moins a la base -
examine dans son rapport la maniere dont FEu-
rope pourrait collaborer sur le plan de la techno-
logie. C'est dans le domaine de l'informatique 
qu'il estime pouvoir formuler des propositions 
concretes et immediates de cooperation euro-
peenne. Il indique la fa<;on dont on pourrait pro-
jeter la ·construction d'un grand ordinateur au 
profit de ]'administration publique des pays 
d'Europe et je propose, pour ma part, que la fa-
brication en soit confiee a un consortium de fir-
roes europeennes. Le groupe propose l'etablisse-
ment de reseaux de transmission (]'informations 
e-ntre centres de recherche europeens. de faQon que 
l'Europe puisse harmoniser l'utilisation des ordi-
natenrs dans la recherche et coope!'er a la nmma-
lisation du contenu intellectnel ou software. Il 
propose eg-alement la creation d'un ·institut on 
l'etnde de la prog-rammation et d'antres matieres 
relatives an fonctionnement des ordinateurs serait 
confiee a des chercheurs du troisieme cyde. 
Dans tons ces domaines, le Groupe Aigrain pre-
srntr drs propositions precises de collaboration en 
Europe. Oel1es-ci sont etudiees en ce moment par 
la Commission de Bruxelles et vers la fin de 
l'annee, Jes suppleants des ministrf'S r-t ensuite les 
ministres. nons 1'e-sperons. etabliront un pro-
gramme dE' cooperation. Cette roopPration inte-
rrssera evidemment les Six, mais 'linsi que l'en-
visageait M. Debre lorsqu'il a propose au Groupe 
Aig-rain de reprendre ses traYanx. ellf~ drvra 
maintrnant et.re elargie et englober la Grande-
Brrtag-nr. LP rannort Aigrain nous nf-fre par con-
Refplent 1a possibilite, d'ici nn an on deux, d'eten-
nre a sept pays an lieu de six la cooperation euro-
peenne dans le domaine des ordinateurs. 
Notrr premiere tache doit par ronsequent con-
sister, ·ainsi ·que l'indiquent le rapnort et la re-
eommandation, a insister aupres on Conseil des 
:Ministres pour qn'il appuie an maxiJTlum les pro-
positions Aigrain. Nons sommrs hrureux de cons-
tater Cfne ]03 grandes entreprises 0uropeennes -
h firme britannique I.C.T.J., la C.T.I., Siemens. 
Telefnnkrn et d'autres - sont deia reunies a 
BrnxeUe-s. probablement sur l'invitation de la 
Commission. pour commencer a etudier la maniere 
dont une collaboration pratique pourrait etre mise 
en a>nvre entre elles dans les domaines suggeres 
par le Groupe Aigrain. 
Nons avons done d'abord, en Europe, une pro-
position concrete a laquelle nons devrions appor-
ter la totalite de notre energie, de notre influence, 
de notre soutien. Mais nous formulons ensuite une 
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Mr. Chapman (continued) 
and we listed the suggestions in our recom-
mendat~ons - to encourage the :firms themselves 
to get together in Europe, so that they may move 
towards such matters as common standards :for 
computers of the next generatiO'll, the great gener-
ation which 'vill :flood Europe in the mid- and 
late 1970s. They should co~operate to standardise 
software as much as poss·ible. We also suggest that 
the governments who are supporting every one of 
these :firms in their home market should make it 
clear that none of the supporting money will be 
withdrawn if the :firms increasingly co-operate in 
all the directions wlrich make the possibility 
of a European industry :for computers. 
We hope that we have established the urgency 
of the matter. We have said that we have no time 
to lose, that the chance of building a European 
computer industry which can serve Europe to at 
least 50% of its requirements will come in the 
mid-1970s and that if it is lost it is lost :for the 
rest of the century. ·we are undoubtedly left 
under the contl'ol of American computers for the 
remainder of the century if we :fail. 
I hope that our modest proposals and practical 
suggestions in the report and recommendations, 
including those concerned with NATO and the 
military aspects, will all be adopted unanimously 
by the Assembly today as a means of asserting, 
planning and achieving a reasonahle European 
independence in an industrv which will control 
our lives sooner than we ea re to realisr. (Applause) 
11. Prospects of scientific and technical 
co-operation - The evolution 
of European space activities 
European co-operation in the field 
of military and civil computers 
(Debate on the Reports of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions and Votes on the draft Recommendations, 
Does. 473 and 474) 
The PRESIDENT (Translation). - I most 
warmly thank Mr. Flamig and Mr. Chapman :for 
their most interesting reports. 
SECOND SITTING 
I should like to express my regret that the 
length of the debate on the report of the Council 
prevented the discussion of these reports until 
very late in the afternoon, for they are of such 
value as to deserve a :far larger audience than 
that to which they were preS€nted. 
I know that the distinguished Chairman of the 
Committee on Scientific, Technologieal and Aero-
space Questions would like to add a few words. 
I gladly call Mr. Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Transl'ation). -
I should like to thank the gallant phalanx of five 
members of the Assembly who have stood :fast to 
the end. Those who have just drowned us for 
more than two hours in the :flood of their dif-
ferences on matters of sentimental concern to 
them, bickering like cats about words, did not 
have the courage to wait :for the presentation of 
these two reports, which are never!heless funda-
mental. 
Mr. Chapman and Mr. Fliimig have worked 
very hard. Their task was simply to find out 
whether, with regard to aerospace transmissions 
and computers, we are to remain subordinate to 
the Americans. That is all it was ahout, in other 
words, questions of qu~te secondary importance! 
Matters were so arranged that these questions 
have passed by in silence. Nevertheless I trust that 
the Assembly will adopt them and the recom-
mendrutions which ·accompany them. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions for the 
comments he has just made. 
We shall now vote on the draft Recom-
mendrution contained in Document 473. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft R-ecom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections 1:o the rlraft Recom-
mendation contained in Document 473L 
Are there any abstentions?... 
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M. Chapman (suite) 
deuxieme serie de suggesHons que nous enume-
rons dans notre recommandation, a savoir que 
tout doit etre mis en reuvre pour f'ncourager les 
entreprises europeennes elles-memes a se reunir 
pour faire progresser des questions telles que 
l'etablissement de normes communes pour les ordi-
nateurs de la prochaine generation, la grande 
generation qui va deferler sur !'Europe a parlir 
de 1975 et jusqu'en 1980. Elles devraient e~mle­
ment s'attacher a normaliser dans la mesure du 
possible, le software. Nous proposons egalement 
que les gouvernements qui subventionnent toutes 
ces entreprises sur le marche national declarent 
nettement que les subventions ne seront pas cou-
pees si ces entreprises accroissent leur cooperation 
dans toutes les directions qui puissent mener a la 
creation d'une industrie europeenne des ordina-
teurs. 
Nous esperons a voir demontre l'urgence du pro-
bleme. Nous avons fait observer qu'il n'y a pas 
de temps a perdre, que l'occasion d'avoir une in-
dustrie europeenne des <lrdinateurs capable de 
satisfaire au mains 50 % des besoins de !'Europe 
se presentera vers 1975 et que, si on la laisse 
passer, elle ne se representera plus avant la fin 
du siecle. En cas d'echec, nous restcrons sans au-
cun doute sous la dependance des "Etats-Unis, en 
matiere d'informatique, pendant toute la fin de 
ce siecle. 
J'espere que l'Assembiee adoptera aujourd'hui 
a 1'unanimite les modestes propositions et sugg-es-
tions pratiques que contiennent le rapport et la 
recommandation, y compris celles qui se rappor-
tent a l'O.T.A.N. et aux aspects militaires, afin de 
permettre a l'Europc de s'affirmer et d'acquerir 
une independance raisonnablc dans nne industrie 
qui va dominer notre existence plus tot que nous 
le pensons. (Applaudissements) 
11. Perspectives d'une cooperation scienti(ique 
et technique - L'evolution 
des activites europeennes en matiere spatiale 
La cooperation europeenne dans le domaine 
des ordinateurs militaires et civils 
(Discussion des rapports de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale et votes 
sur les projets de recommandations, Does. 473 et 474) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie vivement 




Permettez-moi d'exprimer le regret que la 
longueur de la discussion du rapport du Conscil 
n'ait permis d'aborder leurs propres rappotts 
qu'a une heure tardive de l'apres-midi, car la 
Yaleur de ces rapports etait telle qu'Hs meritaient 
nn auditoire beaucoup plus nombreux que celui 
devant 1equel leur defense a ete faite. 
Je sais que le distingue president de la Com-
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
notre collegue M. Bourgoin, desire dire encore 
que1ques mots. Je lni donne lbien volontiers la 
parole. 
M. BOURGOIN (France).- Je remercie la vail-
lante pha1ange des cinq membres de l'Assembie~ 
qui a resiste jusqu'au bout. Ceux qui viennent de 
nons abreuver de leurs differends au sujet de 
leurs preoccupations sentimentales pendant pres 
de deux heures, se chamaillant comme des chats 
pour des mots, n'o:rrt pas eu le courage d'atten-
dre !'expose de ces deux rapports qui. cependant, 
sont essentiels. 
M. Chapman t-t M. Flamig ont bPaucoup tra-
vaille. I1 s'ag-issait simp1ement de ~avoir si, oans 
]f' domaine des transmissions aerOSP'atiales et Oans 
celui c1es ordinatenrs. nous al1ions re>:ter subordon-
nes aux Americains. II ne s'adssait que de cela, 
c'est-a~dire de questions absolnment secondaires. 
On s'est arrange pour qu~elles pasf:ent en si-
lence. .Te pense quand meme qn8 l'Assemblee 
votera les rapports et les recommanffations qui les 
a:ccom pagnen t. (Applaudissem ents) 
M. le PRESIDENT.- .Te remercie le president 
de la Commission Scientifiqne, Technique et 
Aerospatiale pour les remarques qu'il vient de 
faire. 
Nons passons au v<lte sur le projet de recom-
mandation contenu dans le Document 473. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, la 
ma:iorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois. si l'Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nons 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par a ppe1 nominal. 
Y a-t-il une opposition au projet dP recomman-
dation contenu dans le Document 473?... 
Y a-t-il des abstentions?... 
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The President (continued) 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adopted 
'Unanimously 1. 
We now come to the draft Recommendation 
contained in Document 4 7 4. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 474?... 
Are there any abstentions?... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is therefore adopted 
unanimously 2 • 
12. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). -I propose 
that the Assembly hold its next public Hitting 
I. See page 25. 
2. See page 26. 
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tomorrow morning, Wednesday 18th June, at 
10 a.m. with the following Orders of the Day: 
1. East-West relations (Presentation Of and 
Debate on fhe Repol't of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recom-
mendation, Document 477). 
2. 11 a.m. Application of the Brussels Treaty 
- Reply of the Assembly to the Fourteenth 
Annual Report of the Council (Vote on the 
draft Recommendation, Document 482). 
Are there any objections? ... 
The Orders of the Day of the next Sitting- are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak?... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.40 p.m.) 
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M. le President (suite) 
Je constate que l'A.ssemblee et unanime. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 • 
Nous passons au projet de recommandation 
contenu dans le Document 474. 
Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation contenu dans le Document 474L 
Y a-t-il des a:bstentionsL 
J e constate que l' A.ssemblee est unanime. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanirnite 2. 
12. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'A.ssem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
I. Voir page 25. 
2. Voir page 26. 
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matin, mercredi 18 juin, a 10 heures, 1avec l'ordre 
du jour suivant: 
1. Les relations Est-Ouest (Presen!tati>On du 
rapport de la Commission des A.ffaires Ge-
nerales, discussion et vote sur le projet de 
recommandation, Document 477). 
2. 11 heures: Application du Traite de Bruxel-
les - Reponse de l'A.ssemblee au Quator-
zieme rapport annuel du Oonseil (Vote sur le 
projert de re0ommandation, Document 482). 
Il n'y a pas d'opposition?... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regle. 
Personne ne demande la parole?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 40) 
TIDRD SITTING 
Wednesday, 18th June 1969 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Changes in the composition of Committees. 
4. Conventional force levels in Europe (Motion for a 
Recommendation, Doe. 483). 
5. East-West relations (Presentation of and Debate on the 
Report of the General Affairs Committee, Doe. 477). 
Speakers: The President, Mr. Destremau (Rapporteur), 
Mr. Heffer, Mr. Kliesing, Mr. Digby, Mr. Kahn-
Ackermann. 
6. Application of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to the Fourteenth Annual Report of the 
Council (Vote on the draft Recommendation, Doe. 482). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin. 
7. East-West relations (Resumed Debate on the Report of 
the General Affairs Committee, Doe. 477 and Amend-
ments). 
Speakers: The President, Mr. Griffiths, Mr. Williams• 
Lord Gladwyn, Mr. Silkin, Mr. Destremau (Rapporteur)• 
Mr. Silkin, Mr. Blumenfeld (Chairman of the Committee)• 
The President, Mr. Blumenfeld, Mr. Silkin, Mr· 
Destremau (Rapporteur), Mr. Mommersteeg, Mr· 
Maclennan, Mr. Blumenfeld. 
8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 10.10 a. m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). In 
accordance with Rule 21 of the Rules of Proced-
ure, the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments L. 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Changes in the composition 
of Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The Bel-
gian Delegation proposes : 
I. See page 30. 
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1. the candidatures of Mr. De Keuleneir as 
titular member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and of Mr. Nothomb 
as titular member of the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges, replacing Mr. Hou-
siaux; 
2. the candidature of Mr. V an Lent as alternate 
member of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, replacing Mr. De Keuleneir, and 
the candidature of Mr. De Keuleneir as alternate 
member of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges, replacing Mr. Nothomb. 
In accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure, these candidatures are submitted to 
the Assembly. 
Are there any objections?... 
Consequently, Mr. De Keuleneir is appointed 
titular member, and Mr. Van Lent is appointed 
alternate member, of the Committee on Defence 
Questions and Armaments ; 
Mr. Nothomb is appointed titular member, and 
Mr. De Keuleneir is appointed alternate member, 
of the Committee on Rules of Procedure and 
Privileges. 
TROISIEME SEANCE 
Mercredi 18 juin 1969 
SOMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Modifications dans la composition de commissions. 
4. Le niveau des forces classiques en Europe (Proposition 
de recommandation, Doe. 483). 
5. Les relations Est-Quest (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Affaires Generales, Doe. 
477). 
lnterviennent: le President, M. Destremau (rapporteur), 
M. Heffer, M. K.liesing, M. Digby, M. Kahn-Ackermann. 
6. Application du Traite de Bruxelles - Reponse de 
l'Assemblee au Quatorzieme rapport annuel du Conseil 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 482). 
lnterviennent: le President, M. Bourgoin. 
7. Les relations Est-Ouest (Suite de la discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Generales, Doe. 477 
et amendements). 
lnterviennent: le President, M. Griffiths, M. Williams, 
Lord Gladwyn, M. Silkin, M. Destremau (rapporteur), 
M. Silkin, M. Blumenfeld (president de la commission), 
le President, M. Blumenfeld, M. Silkin, M. Destremau 
(rapporteur), M. Mommersteeg, M. Maclennan, M. 
Blumenfeld. 
8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la pr~idence de M. Housiaux, Pr~ident de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conforrnement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precooente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations L 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 
3. Modifications dans la composition 
de commissions 
M. le PRESIDENT. - La delegation belge 
propose: 
1. Voir page 30. 
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1. les candidatures de M. De Keuleneir comme 
membre titulaire de la Commission des Questions 
de Defense et des Arrnements, et de M. Nothomb 
comme membre titulaire de la Commission du 
Reglement et des Immunites, a la place de M. 
Housiaux; 
2. la candidature de M. Van Lent comme 
membre remplac;ant de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements a la place 
de M. De Keuleneir, et la candidature de M. De 
Keuleneir comme membre remplac;ant a la Com-
mission du Reglement et des Immunites, a la 
place de M. Nothomb. 
Conforrnement a l'article 39 du Reglement, ces 
candidatures sont soumises a l'Assemblee. 
Il n'y a pas d'opposition L 
En consequence, M. De Keuleneir est nomme 
membre titulaire et M. Van Lent membre rem-
plagant de la Commission des Questions de De-
fense et des Arrnements ; 
M. Nothomb est nomme membre titulaire et 
M. De Keuleneir membre remplagant de la Com-
mission du Reglement et des Immunites. 
OFFICIAL REPOR'l' OF DEBATES 
4. Conventional force levels in Europe 
(Motion for a Recommendation, Doe. 483) 
The PRJ<JSIDENT (Translation). - Mr. 
Goedhart and others have tabled a Motion for 
a Recommendation on conventional force levels 
in Europe, Document 483. 
If there are no objections, this :Motion for a 
Recommenuation will be included in the Register 
of the Assembly and referred to the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 
It is so decided. 
5. East- West relations 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 477) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the presentation by 
Mr. Destremau of the report of the General 
Affairs Committee and a debate and vote on the 
draft Recommendation, Document 477. 
I call Mr. Destremau, Rapporteur of the Com-
mittee. 
Mr. DES'fHEMAU (France) (Translation).-
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
which I have the honour of submitting for the 
approval of this Assembly undoubtedly differs 
considerably from the initial text I put forward 
last February. This is due to a large extent, of 
course, to the many constructive criticisms or 
suggestions which I received from the members 
of the General Affairs Committee. I am thus able 
to say that the text submitted to you today, 
although the expl'anatory memorandum is my 
own responsibility, is very largely a collective 
effort. 
However, if the final version of this report 
differs from its initial draft, the main reason 
for this lies in the changes that have taken place 
in the situation in Czechoslovakia since last 
February. At that time, we might have wondered 
to what extent the resistance of the Czechoslovak 
people, admirable in many respects, would lead 
the Soviet Union to yield on a number of essen-
tial points, in particular on that of allowing the 
existing team in office, which enjoyed the 
confidence of the country, to remain in power. 
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It is now clear that this team has been almost 
entirely removed from responsible office and 
replaced by strictly orthodox communists, who 
cannot all be said to be of the Stalinist persua-
sion, but who at least are convinced that 
obedience to the Krernlin constitutes the alpha 
and omega of political wisdom for any communist 
party. 
So -..ve are faced today with a situation which 
is at once clearer and more regrettable than that 
existing last February. We know that the Soviet 
Union did not agree, despite the popular support 
which it enjoyEd, with the evolution of the 
Czeehos1ovak Communist Party towards a more 
liberal, and what amounts to a more human, 
conception of communism. In February, we could 
still ask ourselves where the limits of Soviet 
imperial'ism lay; today they may be more easily 
perceived. The only limits of this imperialism 
seem to be determined by the strength of the 
forces which it deploys to achieve its ends, and 
conversely the only brake upon it is the opposi-
tion of those who are determined to stop its 
expansion. 
When the problem is stated in this way, it is 
clear what place a defence policy should occupy 
in any European policy vis-a-vis the Soviet 
Union. A detente resulting in a simple disarma-
ment of the western camp would be a snare. It 
could only lead to dangerous illusions, for the 
detente itself would be compromised when public 
opinion in our own countries witnessed the recur-
rence in some other country of an operation of 
the type conducted by the Soviet leaders in 
Czechoslovakia in 1968. True, letting bygones be 
bygones is a sentiment which is becoming remark-
ably widespread in the present-day world. But 
it is directly accompanied by cynicism; as we 
wipe the slate clean of an obvious abuse, do we 
not lose all illusion and all hope where those 
responsible for it are concerned 1 
So, without falling into gloomy scepticism, we 
should not allow things to take their own course ; 
we should not content ourselves with solemn 
condemnations ; but we should display once more 
a vigilance which latterly we have perhaps been 
too inclined to relax. 
This does not mean, however, that a detente 
in relations not only between the peoples' demo-
cracies and the countries of "\V estern Europe, but 
also between the Soviet Union and Europe, and 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
4. Le niveau des forces classiques en Europe 
(Proposition de recommandation, Doe. 483) 
M. le PRESIDENT. -M. Goedhart et plu-
sieurs de ses com~gues ont depose une proposition 
de recommandation sur le niveau des forces clas-
siques en Europe, Document 483. 
S'il n'y a pas d'opposition, cette proposition de 
recommandation est inscrite an role de l'Assem-
blee et renvoyee a la Commission des Questions 
de Defense et des Armements. 
Il en est ainsi decide. 
5. Les relations Est-Ouest 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, Doe. 477) 
M. le PRESIDENT. -- L'ordre du jour appelle 
la presentation par M. Destremau du rapport de 
la Commission des A££aires Generales, la discus-
sion et le vote sur le projet de recommandation, 
Document 477. 
La parole est a M. Destremau, rapporteur de 
la commission. 
M. DESTREMAU (France). - M. le Presi-
dent, Mesdames, Messieurs, mes chers collegues, il 
est certain que le rapport que j'ai l'honneur de 
presenter a l'assentiment de cette assemblee est 
assez different du premier travail que j 'avais 
expose au mois de fevrier dernier. Cela resulte, 
bien sur, dans une large mesure, d'un grand 
nombre de critiques constructives et de sugges-
tions qui m'ont ete presentees par les membres de 
la Commission des Affaires Generales et qui me 
permettent d'avancer que le texte qui vons est 
soumis aujourd'hui, meme s'il est, en ce qui con-
cerne l'expose des motifs, sous ma seule respon-
sabilite, demcure dans une tres large mesure nne 
reuvre collective. 
Cependant, si la version finale de ce rapport est 
differente de sa premiere ebauche, cela provient 
surtout de !'evolution de la situation en Tcheco-
slovaquie depuis le mois de fevrier dernier. En 
effet, on pouvait se demander alors dans quelle 
mesure la resistance, admirable a bien des egards, 
du peuple de Tchecoslovaquie conduirait l'Union 
Sovietique a ceder sur un certain nom_!Jre de 
points essenticls, notamment sur celui du main-
tien an pouvoir de l'equipe dirigeante qui avait 
la confiancc du pays. 
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Il est clair aujourd'hui que cette equipe a ete 
presque entierement ecartee de la direction des 
affaires an profit de communistes de stricte obe-
dience, dont on ne peut affirmer qu'ils sont tous 
des adeptes de l'ecole stalinienne, mais qui, du 
moins sont tous convaincus que la soumission au 
Kremiin ·constitue l'alpha et l'omega de la sagesse 
politique pour un parti communiste quel qu'il 
so it. 
Nous nous trouvons done, aujourd'hui, devant 
une situation a la fois plus regrettable et plus 
claire que celle que nons connaissions en fevrier 
dernier. Nous savons que l'Union Sovietique n'a 
pas accepte, malgre l'appui populaire dont ellc 
jouissait !'evolution du parti communiste tcheco-
slovaque 'vers une conception plus liberale et, pour 
tout dire, plus humaine, du communisme. On 
pouvait encore en fevrier dernier, se demander 
queUes etaient ies limites de l'imperialisme sovie-
tique· elles sont aujourd'hui plus perceptibles. 
Cet i:Uperialisme ne parait avoir d'autres limites 
que celles des forces qu'il peut deployer a son 
service et, a. l'oppose, i1 n'a comme frein que les 
barrages de ceux qui sont decides a arreter son 
expansion. 
Poser ainsi le probleme, c'est marquer queUe 
place doit tenir une politique de defense dans 
toute politique europeenne a l'egard de l'Union 
Sovietique. Une detente qui aboutirait a un sim-
ple desarmement du camp occidcntal serait un 
leurre. Elle ne pourrait conduire qu'a de dange-
reuses illusions, car c'est la detente elle-meme qui 
serait compromise le jour ou !'opinion publique 
de nos pays verrait se reediter dans tel ou tel 
pays une operation du t;ype de celle que les Sovie-
tiques ont menee en 'l\checoslovaquie en 1968. 
Certes l'ou'bli est un sentiment qui eonnait dans 
' . 0' . 
notre monde actue1 une smgullere cr01ssance. 
Mais l'oubli trouve aussitot, pour l'accompagner, 
l'incredu1ite: a mesure que l'on passe l'eponge 
sur une exaction caracterisee, ne devient-on pas 
sans illusion et sans espoir vis-a-vis ne son auteur? 
Aussi, pour ne pas tomber dans le sccpticisme 
le plus morose, convient-il de ne pas laisser les 
choses a !'abandon, de ne pas se contenter de 
condamnations solennelles, mais de faire preuve 
a nouveau d'une vigilance que nons avions peut-
etre eu trop tendance a laisser au vestiaire. 
Ccla ne veut pas dire, pour autant, qu'unc 
detente ues relations, non seulement entre les de-
mocraties populaires et les pays de l'Europe occi-
dentale, mais aussi entre l'Union Sovietique et 
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between the Soviet Union and the United States, 
is any less necessary than before. I£ such a 
detente can lead to a cut in military budgets on 
both sides and to a more judicious and more 
modern distribution of the burdens borne by 
everyone concerned, it would justify itself on 
that account alone. I£ it can help to usher in a 
new era of confidence and thus to avert the 
dangers of international confrontation, it would, 
again, need no other justification. 
But this detente can be achieved only if there 
is no uncertainty. All the parties concerned must 
be perfectly aware of one another's aims, and 
the Czechoslovak affair has had the merit of 
enlightening us on the permanent objectives of 
the Soviet Union. We now realise more clearly 
that there was after all nothing very surprising 
about the Soviet military intervention in 
Czechoslovakia, for the very terms in which the 
Soviet Union expressed its desire to achieve an 
improvement in relations between the two groups 
in Europe implied a conception of detente dif-
ferent from that held by the 'll estern European 
countries. 
The Soviet Union has always preferred to use 
the term "peaceful coexistence" rather than the 
word "peace" to designate the relations which it 
seeks to establish with the western countries. 
What does this difference in terminology imply? 
Simply this: that in the eyes of the communist 
leaders, there can be no ·real peace between 
capitalist powers and communist powers, because 
their relations are governed by a phenomenon 
which, to their way of thinking, is more profound 
than rivalries between States ; the phenomenon I 
mean is the class struggle. And between social 
classes whose interests are opposed, there can be 
no true peace, but only a temporary peaceful 
coexistence which in fact is merely the continua-
tion of the conflict by other means. 
In this connection, the words of Clausewitz, 
"War is nothing more than the continuation of 
politics by other means" could by some leaders 
be inverted : politics are nothing more than the 
continuation of social war by other means. 
In their eyes, peaceful coexistence is possible 
only insofar as Soviet domination is sufficiently 
assured and established for Russia to be able to 
impose its will on its allies. This same coexistence 
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not only ceases to be advantageous, but ceases 
even to be acceptable, from the moment when it 
affords the peoples of other communist countries 
the possibility, the opportunity, of bringing about 
changes in their economic and social system -
and hence in their political system - or gives 
rise to a temptation to do so. 
For the West, on the contrary, the very 
meaning of detente is the hope of a change within 
the communist world which one day might allow 
those European powers who wish to do so to 
escape the SoYiet yoke and regain their indepen-
dence- that independence which is itself a pre-
requisite for the re-establishment of the freedom 
of individuals. A detente based only on a division 
of the world between capitalism and communism, 
and on a strengthening of Soviet domination over 
a part of Europe which was incidentally occupied 
by the Soviet Union in 1945, is, in the eyes of the 
'V est, of very little worth and, for Europeans, 
it holds no promise for the future. 
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In the autumn of 1968, the Soviet Government 
used the term "socialist community" to designate 
that part of the world in which it did not intend 
to loosen its grip in any circumstances. 
The Soviet Government justified its interven-
tion in Czechoslovakia by reference to a principle 
according to which the Soviet Union is supposed 
to have the right to repress any movement 
unfavourable to it within the territories of its 
allies, and ultimately of imposing on those allies 
regimes unacceptable to their peoples. 
This is an extremely dangerous doctrine, not 
only for the sovereignty of the States of Eastern 
Europe but even for the maintenance of peace 
and security in "\Vestern Europe ; and it appears 
necessary clearly to register our disapproval of 
it here. 
So, on the one hand, a detente remains in our 
view more necessary than ever, but at the same 
time it cannot be sought today in the same way 
as before the military intervention in Czecho-
slovakia. 
The situation which arose as a result of the 
invasion of this country is no longer the situation 
which prevailed in previous years. The proselytes 
of detente were stepping out blithely along 
encouraging paths leading to the restoration of 
freedom in shackled European countries. They 
fell into a trap. It is now up to politicians and 
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l'Europe ainsi qu'entre l'Union Sovietique et les 
Etats-Unis, demeure moins necessaire qu'aupara-
vant. Si une telle detente peut aboutir a une 
diminution, de part et d'autre, des budgets mili-
taires, a une repartition plus judicieuse et plus 
moderne des charges de chacun, elle su:f:firait 
a apporter sa propre justification. Si elle peut 
debaucher sur un retour a la con:fiance et, par 
consequent, a un eloignement des dangers de 
confrontation internationale, elle n'a pas besoin 
non plus d'autre justification. 
Toute:fois, cette detente ne peut se :faire que 
dans la clarte. Il :faut que les uns et les autres 
soient par:faitement conscients des visees de leurs 
interlocuteurs et l'a:f:faire tchechoslovaque a eu le 
merite de nous eclairer sur les objecti:fs perma-
nents de l'Union Sovietique. On le realise mieux 
maintenant :!'intervention militaire sovietique en 
Tchecoslovaquie n'avait au demeurant rien de 
tres etonnant, car les termes memes dans lesquels 
l'Union Sovietique exprimait sa volonte de par-
venir a une amelioration des relations entre les 
deux :fractions de l'Europe impliquaient une con-
ception de la detente di:f:ferente de celle des pays 
de l'Europe occidentale. 
En e:f:fet, l'Union Sovietique a toujours pre:fere 
le terme de « coexistence paci:fique » au terme de 
« paix » pour designer les relations qu'elle cher-
chait a etablir avec les pays occidentaux. Qu'im-
plique cette difference de termes 1 Tout simple-
ment ceci: qu'aux yeux des dirigeants commu-
nistes, il ne peut y avoir de paix veritable entre 
les puissances capitalistes et les puissances com-
munistes, parce que leurs relations sont comman-
dees par une realite plus pro:fonde a leurs yeux 
que les rivalites entre Etats, je veux dire celle 
de la lutte des classes. Or, entre des classes socia-
les aux interets opposes, il ne saurait y avoir de 
paix veritable, mais seulement une coexistence 
paci:fique momentanee qui n'est, en :fait, que la 
continuation du conflit par d'autres moyens. 
A ce propos, la :formule de Clausewitz, « la 
guerre est la continuation de la politique par 
d'autres moyens », pourrait etre retournee, dans 
la bouche de certains dirigeants : la politique est 
la continuation de la guerre sociale par d'autres 
moyens. 
Une coexistence paci:fique n'est possible, a leurs 
yeux, que dans la mesure ou la domination sovie-
tique est su:f:fisamment assuree et constante pour 
que la Russie puisse imposer sa volonte a ses 
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allies. Cette meme coexistence cesse d'etre, non 
seulement avantageuse, mais meme acceptable, a 
partir du moment ou elle suscite la possibilite, 
!'occasion ou la tentation, pour les peuples d'au-
tres pays communistes, de :faire evoluer leur re-
gime economique et social, done leur regime poli-
tique. 
Pour l'Occident, au contraire, la signification 
meme de la detente c'est l'espoir d'une evolution 
a l'interieur du monde communiste qui permet-
trait un jour a celles des puissances europeennes 
qui le desireraient, d'echapper a la chape de 
plomb sovietique et de recouvrer une indepen-
dance, necessaire elle-meme au retablissement de 
la liberte des personnes. Une detente qui ne serait 
:fondee que sur un partage du monde entre le 
capitalisme et le communisme et sur un ren:for-
cement de la domination sovietique sur une partie 
de l'Europe qu'elle a, en 1945, incidemment occu-
pee, ne presente, aux yeux de l'Occident, qu'un 
interet tres limite et, pour les Europeens, elle est 
sans aucun avenir. 
Au cours de l'automne 1968, le gouvernement 
sovietique a employe le terme de « communaute 
socialiste » pour designer la :fraction du monde 
sur laquelle il pretendait ne relacher en aucun 
cas son emprise. 
Il a justi:fie son intervention en Tchecoslova-
quie par !'evocation d'un principe selon lequel 
l'Union Sovietique serait en droit de reprimer 
tout mouvement qui lui serait de:favorable a l'in-
terieur meme du territoire de ses allies et, :finale-
mcnt, d'imposer auxdits allies des regimes que 
leur peuple n'accepterait pas. 
C'est la une doctrine extremement dangereuse, 
non seulement pour la souverainete des Etats de 
l'Europe orientale, mais meme pour le maintien 
de la paix et de la securite en Europe occidentale, 
et il nons semble necessaire de bien marquer ici 
que nons la reprouvons. 
Ainsi, d'une part, la detente reste a nos yeux 
plus necessaire que jamais, mais en meme temps 
sa poursuite ne peut plus aujourd 'hui se develop-
per de la meme maniere qu'elle s'esquissait avant 
!'intervention militaire en Tchecoslovaquie. 
La situation nee de !'invasion de ce pays n'est 
plus la situation des annees anterieures. Les pro-
selytes de la detente marchaient allegrement dans 
les voies encourageantes d'une liberte rendue a 
des Europeens entraves. Ils sont tombes dans une 
chausse-trape. Il appartient desormais aux hom-
mes politiques et aux diplomates de reconstruire 
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diplomats carefully to rebuild a road which must 
remain a hopeful one. 
The policy pursued by the United States 
Government since President Nixon and the 
Republican administration came to power has 
sometimes given rise to a certain amount of 
apprehension, and people have wondered to what 
extent the United States would still be ready to 
defend, by all the means within their power, 
the independence and territorial integrity of the 
countries of Western Europe. 
It seems very difficult today to envisage the 
possibility of Europe, in the immediate future, 
assuming her defence alone, for this defence 
depends largely on the support provided, now 
and in the future, by the United States of 
America. 
Consequently, for some time to come it is the 
Atlantic Alliance that will still provide the means 
of deterrence and rejoinder designed to thwart 
any operations which strike at the sovereignty of 
the peoples' republics. 
Nevertheless, Europe should, as from now, 
prepare to ensure her own security, much more 
so than in the past. This she can do only by 
strengthening her conventional defence forces 
and at the same time providing herself with 
autonomous nuclear defence systems, which in 
the future could become more closely associated, 
in terms of their design, construction or use. 
It is henceforward essential that there should 
be a sufficiently well-prepared organisation in 
Europe to cope with the tensions which may arise 
at any moment, with such confidence that the 
firebrands are led to abandon the use of fear as 
a weapon. 
In the course of recent months, the Soviet 
Union has proposed the holding of a conference 
which it calls "Pan-European" but whose real 
aim would be to examine the conditions of 
security in Europe so as to arrive at an agree-
ment on a limitation of armaments, even disarm-
ament. It is obvious that such a confe:rence 
would be acceptable to Western European coun-
tries only on condition that the major nuclear 
powers took part in it. 
\Vestern Europe must also take care that such 
a conference remains confined to the field of 
security and, possibly, disarmament. If need be, 
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it should be preceded by consultations designed 
to enable our representatives to defend a point 
of view discussed and accepted by all the coun-
tries of Western Europe. 
In putting forward this idea in the explanatory 
memorandum, and making further reference to 
it in the draft Recommendation, your Rapporteur 
has good reason to believe that this opinion is 
shared by a very great majority of members of 
the General Affairs Committee, and probably 
of the Assembly. He was glad to learn that this 
point of view was not far removed from that of 
the six Foreign Ministers of WEU who met at 
The Hague on 5th and 6th June last. Thanks to 
information provided by the Chairman of the 
General Affairs Committee, Mr. Blumenfeld, this 
Committee has grounds for believing that these 
two conditions : American participation on the 
one hand, and thorough preparation of the 
conference by the western countries on the other 
hand, were mentioned in the statement made at 
that time by Mr. Willy Brandt, Vice-Chancellor 
and Minister for Foreign Affairs of the Federal 
Republic of Germany. 
Your Rapporteur has been asked to recall that 
study of the subject in question comes pre-
eminently within the competence of the Council 
of WEU, and that divergencies of opinion within 
this Council weaken the voice of Europe at a 
time when it is essential for it to be heard with 
more unity than ever. He might add that, in 
the era of liberalism which seems to be opening 
up, it is obviously not by condemning actions or 
intentions that the conditions for the resumption 
of the necessary consultations can be brought 
about. 
To the Committee to which I have the honour 
to belong, it appears that the main thing is to 
overcome, without delay but also without undue 
hurry, the divergencies which, last winter, caused 
a crisis within WEU. 
Yesterday, Lord Chalfont shmved us his 
erudite knowledge of :B'rench literature by 
quoting Madame du Deffand : "It is only the 
first step that is difficult". May I venture to 
remind him of a saying typical of his great and 
proud country: "My country, right or wrong", 
against which we might set the remark of a 
French moralist : "Quarrels would not last so 
long if the fault were only on one side". 
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avec precaution une route qui doit rester celle de 
l'espoir. 
La politique menee par le gouvernement des 
Etats-Unis depuis l'arrivee au pouvoir de !'admi-
nistration republicaine autour du President 
Nixon a parfois suscite quelques inquietudes et 
l'on s'est demande dans quelle mesure les Etats-
Unis seraient encore decides a defendre par tons 
leurs moyens l'independance et l'integrite terri-
toriale des pays de l'Europe occidentale. 
Il para'it tres difficile aujourd'hui d'envisager 
que l'Europe puisse, dans un avenir immediat, 
assumer seule sa defense, car celle-ci depend, dans 
une large mesure, de l'appui que lui fournissent 
et que lui fourniront les Etats-Unis d'Amerique. 
C'est done, et ce sera encore pour un certain 
temps dans le cadre de !'Alliance atlantique que 
seront agences les moyens de dissuasion et de 
replique destines a contrecarrer les operations 
portant atteinte aux souverainetes populaires. 
Cependant, l'Europe devrait d'ores et deja se 
preparer a assumer sa propre securite, bien plus 
qu'elle ne l'a fait par le passe. Elle n'y pourra 
parvenir qu'en renforgant les moyens convention-
nels de sa defense en meme temps qu'en s'assu-
rant, dans le domaine proprement nucleaire, la 
disposition de forces autonomes, mais qui demain 
pourraient etre plus etroitement associees, qu'il 
s'agisse de leur conception, de leur construction 
ou de leur emploi. 
Il est en effet desormais indispensable que les 
tensions qui peuvent naitre a n'importe quel mo-
ment en Europe trouvent une organisation suffi-
samment preparee pour les supporter avec une 
serenite telle que les boute-feu renoncent a l'usage 
de la peur. 
Au cours des derniers mois, l'Union Sovietique 
a propose la reunion d'une conference qu'elle a 
appelee « paneuropeenne », mais dont le but veri-
table serait d'examiner les conditions de la seen-
rite en Europe de fagon a s'entendre sur une 
limitation des armements, voire un desarmement. 
Il est evident que les pays de !'Europe occiden-
tale ne peuvent accepter une telle conference qu'a 
condition que les principales puissances nucleai-
res prennent part aux entretiens. 
L'Europe occidentale doit egalement veiller a 
ce qu'une telle conference reste limitee au 
domaine de la securite et, eventuellement, du 
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desarmement. Le cas echeant, elle devrait etre 
precedee de consultations telles que nos represen-
tants puissent y derendre un point de vue discute 
et accepte par tous les pays de !'Europe occi-
dentale. 
En exprimant cette idee dans l'expose des 
motifs, en la reprenant dans le projet de recom-
mandation, votre rapporteur a de bonnes raisons 
de croire que cet avis est partage par la tres 
grande majorite des membres de la Commission 
des Affaires Generales et probablement de 
l'Assemblee. Il a ete heureux d'apprendre que 
cette maniere de voir n'etait pas tres eloignee f)e 
celle des six ministres des affaires etrangeres de 
l'U.E.O. qui se sont reunis a La Haye les 5 et 6 
juin derniers. Grace aux informations donnees 
par le president de la Commission des Affaires 
Generales, M. Blumenfeld, cette commission est 
fondee a croire que, dans !'expose qu'a alors fait 
M. Willy Brandt, Vice-chancelier et Ministre des 
affaires etrangeres de la Republique Federale 
d' Allemagne, ces deux conditions : celle de la 
participation ameri<caine, d'une part, et celle 
d'une preparation serieuse de la conference par 
les pays occidentaux, d'autre part, ont ete rete-
nues. 
Enfin, votre rapporteur a ete invite a rappeler 
que l'etude du sujet en question appartient par 
excellence au Conseil de l'U.E.O. et que les con-
testations a l'interieur de ce Conseil affaiblissent 
la voix de l'Europe au moment meme ou il serait 
indispensable qu'elle se fit entendre avec plus 
d'unite que jamais. Il croit pouvoir ajouter que, 
dans une ere qui parait s'ouvrir pour le libera-
lisme, ce n'est evidemment pas par des condam-
nations ou des proces de tendance qu'il sera 
possible de rcnouer les consultations necessaires. 
Il est apparu a la commission, dont j'ai l'hon-
neur de faire partie, que l'essentiel etait de sur-
monter sans retard, mais aussi sans precipitation, 
les divergences qui ont cause cet hiver une crise 
au sein de l'U.E.O. 
Hier, Lord Chalfont nous a montre sa connais-
sance approfondie des ecrivains frangais en citant 
Mme du Deffand : « Il n'y a que le premier pas 
qui coute ». Qu'il me permette de lui rappeler 
cette devise caracteristique de son fier et grand 
pays : «Right or wrong, my country», en face 
de laquelle nons pourrions inscrire cet adage d~un 
moraliste frangais : « Les querelles dureraient 
moins longtemps si les torts n'etaient que d'un 
cote». 
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Lastly, it seems to our Committee highly 
desirable to resume a dialogue which there is 
no reason to believe was interrupted by anything 
more than a fortuitous and unfortunate disagree-
ment, but one which should not be irremediable 
in view of all that draws us together. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Destremau for the important work which 
he has accomplished and for the clarity and 
elegance of his speech. His qualities were already 
apparent to us when he was at the French 
Embassy in Brussels, where he remained for a 
long time and from which his departure was 
much regretted. 
In the general debate, I call Mr. Heffer. 
Mr. HEFFBR (United Kingdom).- I do not 
wish to make many comments on the report of 
the Chairman of the Committee, but there are 
some things that ought to be said because, unless 
we in the West are very careful, we could 
seriously fail to understand what precisely is 
happening in the communist world today. 
Yesterday the communist parties which adhere 
to Moscow issued a declaration which calls for 
an anti-imperialist world conference, designed to 
stop the outflanking by the western communist 
parties of other more left-wing groups. We 
should be wrong if we drew the conclusion that 
because of that declaration and the obvious 
internal struggles taking place in the Soviet 
Union there was necessarily a hardening of 
attitude and line towards the \Vestern European 
countries. 
Everyone will agree that those of us who were 
passionately working for detente, who believed 
that the hopes were real and were achieving 
positive moves towards detente prior to Czecho-
slovakia, had to some extent a traumatic expe-
rience as a result of the Czechoslovakian events. 
I had hoped that prior to Czechoslovakia we 
were moving into a situation where we could 
have begun the dismantling of the eastern and 
western blocs. The Rumanians and Czechoslovaks 
were seeking a way out. In our camp we saw 
evidence of countries seeking a way out from 
NATO. We are now meeting in the heart of one 
of the countries which very clearly wanted the 
dismantling of the blocs as we understood them. 
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Czechoslovakia changed that. Those of us who 
were hoping for a fundamental change in the 
situation got one, but in the opposite direction. 
We have to look at the situation differently. 
We should be wrong if, because of the Czecho-
slovak events, we went too far in the other 
direction and did not see that today the call for 
an anti-imperialist world conference is papering 
over the real cracks that now exist in the com-
munist world. 
A few years ago Togliatti coined the phrase 
that the world communist movement was now 
polycentrist - that is that it had a whole series 
of different power centres. That is still true 
despite the call from Moscow yesterday. 
What should be our approach ? I cannot argue 
in this situation for the ending of NATO. I 
should like to, because I believe that the blocs 
have a logic of their own which is not to my 
liking. If you have blocs then you have people 
within them with vested interests to maintain, 
and who scrutinise what happens in the other 
blocs in the way of more tanks and guns or 
nuclear weapons and demand increases on the 
other side. ·when there are increases on one side 
there are increases on the other. It is impossible 
to overcome that logic. I cannot argue in favour 
of that at the moment, because of the Czecho-
slovak events. 
There is an interim stage. President Kennedy's 
adviser, Mr. Brzezinski, put forward a positive 
and sensible proposal concerning an interim 
stage : that there should be a security commission 
on a permanent basis with representatives from 
both the eastern and western blocs to discuss the 
problems as they arose and lay the basis of a 
security conference that could at a later stage 
work towards a security pact. 
The response of Mr. Brandt to the Budapest 
declaration was a very sensible one which I hope 
the western world will follow. We have to 
respond in this positive way, not because we 
believe them but because, as Lord Attlee once 
said, you have either coexistence or non-existence. 
That is the reality. That is why I hope we shall 
proceed along the interim lines put forward by 
Mr. Brzezinski towards a security conference, and 
by stages towards detente and the reality of 
living in peace with the peoples of Eastern 
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Il est apparu enfin a notre commissiOn tres 
souhaitable de renouer un dialogue dont rien 
n'indique que ]'interruption ait ete due a autre 
chose qu'a un desaccord fortuit et malencontreux, 
mais qui n'apparait pas sans remede au regard 
de tout ce qui nons rapproche. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Des-
tremau de ]'important travail qu'il a accompli, 
ainsi que de la clarte et de ]'elegance de son 
expose. Deja ses qualites nous etaient apparues 
lorsqu'il appartint pendant longtemps a l'.Am-
bassade de France a Bruxelles, ou son depart 
n'a laisse que regret. 
Dans la discussion generale, la parole est a 
M. Heffer. 
M. HEFFER (Royaurne-Uni) (Traduction).-
J'ai peu de choses a dire sur le rapport du presi-
dent de la commission, sauf quelques remarques 
indispensables. Il me semble en effet que si les 
Occidentaux ne font pas tres attention, ils ris-
qucnt de se meprendre serieusement sur ce qui 
se pm:se an juste dans le monde communiste 
d'aujourd'hui. 
Hier, les partis communistes du groupe sovie-
tique faisaient paraitre une declaration appelant 
a la reunion d'une conference mondiale contre 
l'imperialisme, dont le but etait de mettre fin au 
debordement des partis communistes occidentaux 
par des groupes situes plus a gauche. Nous au-
rions tort de croire que cette declaration et les 
luttes internes evidentes qui se deroulent en 
U.R.S.S. correspondent nccessairement a un dur-
cissement d'attitude a l'egard des pays de l'Eu-
rope occidentale. 
Certes, personne ne contestera que ceux d'entre 
nons qui travaillaient ardemment a la detente, qui 
y croyaient reellement et qui realisaient des pro-
gres veritables dans ce sens, avant les evenements 
de Tchecoslovaquie, ont ete quelque pen trauma-
tises par ces derniers. Avant, je pensais que 
nous approchions du point ou l'on aurait pu 
commencer a demanteler le bloc oriental et le 
bloc accidental. Les Roumains et les Tcheques 
cherchaient une voie de sortie. Dans notre camp, 
certains pays cherchaient un moyen de quitter 
l'O.T.A.N. Nons sommes aujourd'hui reunis au 
cmur d'un pays qui souhaitait tres nettement le 
demantelement dos blocs tels que nous les enten-
dions. Les evenements de Tchecoslovaquie ont 
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tout change. Ceux d'entre nous qui esperaient une 
evolution profonde de la situation l'ont eue, mais 
dans la direction opposee. 
Il faut voir les choses sous un autre angle. 
Nous aurions tort, sur la foi de l'affaire tcheco-
slovaque, d'aller trop loin dans l'autre sens et de 
ne pas voir qn'aujourd'hui, l'appel a uno confe-
rence anti-imperialiste mondiale ne fait que coller 
dn papier sur les fissures reelles du monde com-
muniste d'aujourd'hui. 
Il y a quelques annecs, Togliatti avait lance 
la formule du mounment communiste mondial 
devenu polycentriste, c'est-a-dire dote de toute 
une serie de centres de decision differents. C'est 
toujours vrai, en depit du recent appel de Mos-
cou. 
Quelle devrait etre notre attitude ~ Dans la 
situation actuelle, je pourrais difficilement pre-
coniser la disparition de l'O.T.A.N. J'aimerais le 
faire, car les blocs me paraissent avoir une logi-
que interne qui n'est pas de mon gout. Lorsqu'il 
y a des blocs, on y trouve des gens qui ont des 
interets etablis a defendre, qui comptent combien 
de chars, de canons on d'armes nucleaires les 
autres blocs sont en train d'accumuler et qui 
exigent que l'on accroisse leurs propres reserves 
d'autant. L'accroissement d'un cote entraine 
l'accroissement de l'autre. C'est une logique im-
possible a maitriser. Neanmoins, les evenements 
de Tchecoslovaquie m'empechent de demander 
l'affaiblisscment de !'Alliance. 
Il y anrait pourtant nne solution intermediaire. 
Le conseiller du President Kennedy, M. Brze-
zinski, a presente une proposition interessante 
et pleino de bons scns. Il s'agirait de creer une 
commission permanente de securite qui, composee 
de representants des deux blocs, serait chargee 
d'examiner les problemes a mesure qu'ils se posent 
et de definir les bases d'une conference de seen-
rite, cette derniere devant, a un stade ulterieur, 
elaborer un pacte de securite. 
J.1a reaction de M. Brandt a la declaration de 
Budapest etait marquee d'un bon sens dont le 
monde accidental, je l'espere, suivra l'exemple. 
Notre reaction devra etre positive, non parce que 
nous croyons a ce que disent ces gens, mais parce 
que, pour citer J,ord Attlee, il faut cho'isir entre 
coexistence et non-existence. Voila la realite. 
J'espere done que nons suivrons le processus in-
termediaire que propose M. Brzezinski et qui 
dcvrait nons mcner a une conference sur la 
securite et, par etapes, a la detente et a la realite 
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Europe who do not accept our political and 
economic point of view. (A.pplanse) 
(Mr. Peel, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of Mr. Housiaux) 
The PRESIDENT. - Thank you for your 
contribution to our debate. 
I now invite Mr. Kliesing to come to the 
rostrum. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the analytical report for which 
I thank Mr. Destremau most cordially opens 
with the remark that it is very difficult at 
present to say how East-West relations will 
develop and what kind of European policy will 
result. This is no doubt true, though I myself 
believe that certain of the basic features of this 
policy can already be glimpsed especially where 
the two great powers are concerned. 
With regard to American policy, I believe 
there are signs that the United States will, from 
an assessment of her own interests, turn 
increasingly towards Europe, at the same time 
showing a more positive interest in Europe's 
unification. 
I believe too that certain features of Soviet 
policy can be distinguished. We should not 
speculate too much on this. There is no doubt 
that tension does exist within the communist 
world, but this should not be overrated. Soviet 
action in Czechoslovakia was an impressive and 
painful lesson. 
It seems pointless to ask how things are going 
to develop inside Czechoslovakia ; the latest 
measures taken there provide a blunt and brutal 
answer. 
Nor do I think we should speculate too heavily 
on internal Soviet difficulties. They may well 
exist ; but if, out of an army with over fifteen 
hundred generals on its active list, two dozen or 
so happen to die within a short space of time, a 
majority of them at an age at which many people 
die, this does not entitle us to talk in terms of 
an internal crisis in the Soviet Union. 
As to the results of the l\loscow conference, 
I am sure that what Mr. Heffer has just said 
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about the anti-imperialist conference is quite 
correct. But, if >ve take a look at the communist 
parties which did not subscribe to everything 
yesterday, we find that they either carry very 
little weight or are in countries protected by 
the Atlantic Alliance to which they are so hostile. 
Not one of those nine dissidents was from a 
country belonging to the Warsaw Pact. 
Discussions on rockets are bound to start 
between the two world powers before long. It is 
too early to say much about the prospects of such 
discussions ; we have no pointers in that direc-
tion. I must warn people against the vain belief 
that any concessions on the part of the Americans 
in Vietnam would be matched by the Soviet 
Union in Europe. There has, I feel, so far, been 
nothing to contradiet the view that the Soviet 
Union will continue to pursue its political inter-
ests with all the means at its disposal and will 
do nothing to nourish any western dreams. 
At all events we must adjust ourselves to the 
fact that the situation in Europe will still, in 
the 1970s, be largely determined by the develop-
ment of East-West relations. Here there is so 
far only one factor which gives a positive pointer 
to the way East-West relations might move; the 
proposal for a European security conference. 
·we are all agreed that such a conference would 
require extremely careful preparation, and this 
applies not only to the conference itself but to 
the preparatory talks as well. 
I do not want to go into a comprehensive 
analysis of the Budapest declaration, but I would 
like, Mr. President, to quote two examples 
showing how important it is to study this text. 
It says at one point that following the 1966 
Bucharest conference no European government 
had spoken out against the proposal for a Euro-
pean security conference. As it stands, this state-
ment is welcome. However, a few lines further 
on we read that there are forces in the world 
that have tried to sabotage such a security 
conference. If, after what has been said before, 
this does not refer to any European govern-
ment, and if one cannot assume that any Asian, 
African or Latin American government is meant 
either, it can surely refer only to the Government 
of the United States of America. One wonders 
whether an attempt is not already being made 
to drive a wedge between the European govern-
ments and the United States Government. 
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d'une vie pacifique, meme avec les peuples de 
l'Europe orientale qui restent hostiles a nos posi-
tions politiques et economiques. (Applaudisse-
ments) 
(M. Peel, Vice-President de l'Assemblee, rem-
place M. Housiaux au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie de votre intervention. 
La parole est maintenant a M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, dans son rapport detaille, dont 
je le remercie cordialement, M. Destremau 
observe tout d'abord qu'il est tres difficile de 
predire actuellement !'evolution des relations 
entre l'Est et l'Ouest et la politique europeenne 
qui doit en decouler. C'est vrai, mais personnel-
lement je crois qu'on peut deja entrevoir les 
grandes lignes de cctte politique, particuliere-
ment chez les deux grandes puissances. 
Pour ce qui est de la politique des Americains, 
on peut prevoir que, conscients de leurs interets, 
ils se tourneront de plus en plus vers l'Europe et 
porteront un interet croissant a }'unification euro-
peenne. 
Quant a la politique sovietique, on peut deceler 
la aussi certaines tendances. Il ne faut pas, toute-
fois, aller trop loin dans les speculations. Certes, 
des tensions existent a l'interieur du monde com-
muniste, mais il ne faut pas les exagerer. L'atti-
tude de l'Union Sovietique en Tchecoslovaquie a 
ete, pour nous, une le<;;on impressionnante et dure. 
Il est superflu, a mon sens, de se demander ici 
comment va evoluer la situation interieure de la 
Tchecoslovaquie. Les mesures prises recemment 
dans ce pays nous clonnent une reponse claire et 
brutale a cette question. 
Il ne faudrait pas non plus trop speculer sur 
les difficultes internes de l'Union Sovietique. Il 
est possible que ces difficultes existent ; mais si, 
clans une armee qui compte plus de 1.500 gene-
raux en activite, il en meurt en peu de temps deux 
douzaines environ parmi lesquels la plupart ont 
atteint l'age ou beaucoup d'hommes meurent, cela 
ne nons autorise pas a parler cl'nne crise interne. 
En ce qui concerne les resultats de la Confe-




vient de dire au sujet de la conference anti-
imperialiste est certainement exact. Mais on cons-
tate que les partis qui n'ont pas approuve tous 
les points de la declaration sont ou ceux qu'on 
doit considerer comme quantite negligeable, ou 
ceux des pays proteges par l'Alliance atlantique 
a laquelle ils sont si hostiles. Parmi ces neuf dissi-
dents, aucun n'appartient a un Etat ayant adhere 
au Pacte de Varsovie. 
Le probleme des fusees fera sans doute tres 
prochainement l'objet de pourparlers entre les 
deux puissances moncliales. On ne peut rien dire 
encore de ce que sera le resultat de ces pour-
parlers ; nous ne disposons, en effet, d'aucun ele-
ment d'appreciation. J e voudrais vous mettre en 
garde contre !'illusion de croire qu'une concession 
des Etats-Unis au Vietnam entrainerait une con-
cession de l'Union Sovietique en Europe. Jus-
qu'ici, aucun argument ne me parait contredire 
la these selon laquelle l'Union Sovietique, loin de 
realiser les reves des Occidentaux, continuerait a 
defendre ses interets politiques avec tons les 
moyens a sa disposition. 
Il faudra se faire, en tout cas, a l'idee que, clans 
les annees 70, la situation continuera a etre tribu-
taire de !'evolution des relations Est-Ouest. A cet 
egard, un seul fait indique de fagon concrete 
dans quel sens pourraient s'orienter les relations 
Est-Ouest : le projet de conference europeenne 
sur la securite. 
Nous sommes tous d'accord pour dire que cette 
conference doit etre preparee avec le plus grand 
soin. Ceci vaut tant pour la conference elle-meme 
que pour la reunion preliminaire. 
J e ne veux pas faire ici !'analyse de la declara-
tion de Budapest. Permettez-moi cependant, M. 
le President, de citer deux exemples qui prouvent 
combien il importe de l'etudier. Dans l'un des 
passages de cette declaration, il est dit qu'apres 
la Conference de Bucarest en 1966, aucun gouver-
nement europeen ne s'etait prononce contre la 
proposition d'organiser une conference euro-
peenne sur la securite. Certes, voila une constata-
tion rassurante. Mais un peu plus loin, nons 
apprenons qu'il y a dans le monde certaines 
forces qui s'emploient a saboter ce projet. Or, 
puisque, compte tenu de ce qui precede, il ne peut 
s'agir apparemment d'un gouvernement europeen 
pas plus que d'un gouvernement d'Asie, d'Afrique 
ou d'Amerique latine, il faut bien conclure qu'il 
s'agit du gouvernement americain. La question se 
pose de savoir si l'on n'essaie pas deja cl'enfoncer 
ainsi un coin entre l'Europe occidentale et les 
Etats-Unis. 
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A second passage in the Budapest declaration 
is perhaps even more instructive. It contains the 
sentence, highly praiseworthy in itself, that such 
a conference would have to be based on the 
principles of the full recognition of equality and 
the sovereignty of European countries. This 
raises two questions : how can the demand for 
full recognition of the equality of all European 
countries be reconciled with the right of interven-
tion claimed by the Soviet Union vis-a-vis the 
Federal Republic under Articles 53 and 107 of 
the United Nations Charter 7 And how does the 
demand for full recognition of the sovereignty of 
all European States fit in with the so-called 
Brezhnev doctrine and the principle of only 
limited sovereignty for the socialist countries 7 
This presents a number of difficulties which 
need to be cleared up. The answer to these 
questions may perhaps be found in a statement 
by Ulbricht on 28th April in East Berlin at the 
tenth plenary session of the Central Committee 
of the SED. In this statement - Honecker 
subsequently took up the same ideas - he refer-
red to the European security conference and said 
that recognition of the equality and sovereignty 
of the German Democratic Republic is a pre-
condition for holding the conference. In other 
words, anyone who refuses to recognise East 
Germany is an enemy of the European security 
conference, and thus an enemy of peace. 
Let us assume that this condition were met 
but that the conference subsequently failed to 
produce any results because Soviet demands were 
not met. In that case the Soviet Union would 
at least have succeeded - and it would be an 
achievement for her - in obtaining international 
recognition of the GDR. 
So we can see, Mr. President, that these mat-
ters will obviously require very careful study. 
Now I would like please to touch briefly on 
another subject. In his conclusion, Mr. Destre-
mau rightly says that we must do something in 
Europe to enable her to play a greater part in 
the North Atlantic Alliance. An excellent thought, 
and there is no need for me to elaborate on it ; 
we all know it. I would, however, remind 
members that at least two things are necessary 
to achieve this : firstly, the existence of a single 
political will on the part of the European 
partners in the Alliance - so we need first of 
all to develop such a single political will. 
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Secondly, we must set up joint research and 
development, joint production anu standardisa-
tion of weapons and equipment in the field of 
European defence and within the framework of 
the Alliance. I need not tell this Assembly how 
poor our experience has been in this field so far. 
On this very problem I want to comment 
briefly on the much debated question of the 
creation of a European nuclear force, and put 
my personal point of view quite frankly. I do not 
think that there is the slightest point in such a 
discussion. \Ye have the nuclear non-proliferation 
treaty - it is immaterial whether all of us or 
only most of us sign it - and the effect of this 
treaty will in any case be that until there is a 
sole successor under international law, that is to 
say until such time as the sovereignty of the 
European countries is finally transferred to a 
new European sovereign authority under the 
terms and the interpretation of the nuclear non-
proliferation treaty, the idea of a European 
nuclear force cannot be made a fact. 
Equally as clear is the fact that, from the date 
of the setting-up of this new authority, the right 
to control over nuclear weapons by the member 
countries will necessarily be transferred to it. 
For that reason, any discussion about creating a 
European nuclear force is premature until the 
United States of Europe become a fact; such 
discussions serve no purpose and could be 
politically harmful. So we should leave the idea 
alone. 
Finally, there is the question of a European 
initiative. The tasks confronting us in the 1970s 
force us to take such an initiative. I believe that 
the months ahead are, seeing the government 
changes which are taking place or may take place 
now or in the near future in various member 
countries here in Europe, a suitable time for 
European stocktaking, for sitting down together, 
for discussing and considering what can be done 
in this new situation. This is why I am very 
interested in the preparations for a European 
summit conference, which should concern itself 
with plotting Europe's course in the 1970s. 
Perhaps WEU too could help here. There has 
been talk of a ''WEU crisis" ; I feel that "crisis" 
is too weighty a word for describing the regret-
table events of the past six months. It would 
demonstrate the wisdom and good sense of those 
assuming responsibility in Paris now and in the 
near future, if these so-called difficulties were, in 
a generous gesture, to be swept aside, to enable 
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Un deuxieme passage de la declaration de Bu-
carest est peut-etre encore plus instructif. On y 
trouve exprimee l'idee, en soi tres louable, qu'une 
conference europeenne sur la securite devrait se 
fonder sur le principe de la reconnaissance de 
l'egalite et de la souverainete de tous les Etats 
curopeens. Deux questions se posent a cet egard : 
comment la reconnaissance de l'egalite des Etats 
europeens est-elle compatible avec le droit d'inter-
vention dont l'Union Sovietique se prevaut vis-a-
vis de l'A.llemagne federale, en vertu des ar-
ticles 53 et 107 de la Charte des Nations Unies ~ 
Et comment la reconnaissance de la souverainete 
cle tous les Etats europeens est-elle compatible 
avec la doctrine Brcjnev et le principe d'une 
souverainete limitee des Etats socialistes ~ 
Il y a la quelques difficultes qu'il faut re-
soudre. Mais peut-etre faut-il chercher la solution 
clans la declaration faite par M. Ulbricht lors de 
la dixieme session pleniere du comite central du 
S.E.D., le 28 avril dernier a Berlin-est? Il y 
traite - et, apres lui, M. Honecker a repris la 
meme idee - de la conference europeenne sur la 
securite et precise que la reconnaissance de l'ega-
lite des droits et de la souverainete de la R.D.A. 
constitue un prealable a cette conference. En 
cl'autres termes, celui qui refuse de reconnaitre 
la souverainete de la R.D.A.. est hostile a la confe-
rence europeenne sur la securite et est done 
ennemi de la paix. 
Supposons un instant que cette condition soit 
remplie mais que la conference elle-meme abou-
tisse a un echec, parce que les exigences de 
l'Union Sovietique n'auraient pas ete satisfaites. 
Celle-ci aurait, en tout cas, reussi - et ce resul-
tat serait une victoire - a faire admettre la re-
connaissance cle la souverainete de la R.D.A.. 
Il est clair, l\L le President, que nous devons 
etudier tres soigneusement ces problemes. 
Permettez-moi d'evoquer brievement une autre 
idee. Dans ses conclusions, M. Destremau dit qu'il 
faudrait faire en sorte que l'Europe joue un plus 
grand role dans l'A.lliance atlantique. L'idee est 
bonne. Pas besoin de le demontrer : nous le savons 
tous. Mais je voudrais neanmoins rappeler que sa 
realisation suppose au moins deux choses. 
D'abord, !'existence, chez les partenaires euro-
peens de l'A.lliance, d'une seule volonte politique. 
Il faut done commencer avant tout par la deve-
lopper. Il faudra ensuite developper en commun 
la recherche et la mise au point, la production et 
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la normalisation des armements et des equipe-
ments, dans le domaine de la defense de l'Europe 
et clans le cadre de l'A.lliance. Il est inutile de 
rappeler a cette assemblee que les experiences 
faites en la matiere ont, jusqu'ici, ete negatives. 
Permettez-moi, cependant, a propos de ce pro-
bleme, de dire un mot de la creation, fort contro-
versee, d'une force nucleaire europeenne. Je vou-
drais vous exposer en toute franchise mon point 
de vue a cet egard. Ces discussions me paraissent 
tout a fait inutiles. Pourquoi? Il existe un traite 
de non-proliferation. Peu importe que tous nos 
gouvernements ou seulement un grand nombre 
d'entre eux le signent. Car tant qu'il n'y aura pas 
un legataire universel de droit international 
public, c'est-a-dire tant que la souverainete des 
Etats europeens n'aura pas ete transferee a une 
nouvelle autorite investie de la souverainete euro-
peenne conformement aux dispositions du traite 
de non-proliferation telles qu'elles ont ete inter-
pretees, l'idee d'une force nucleaire europeenne 
ne sera pas realisable. 
Il est tout aussi evident que, des la constitution 
de cette autorite nouvelle, le pouvoir de libre dis-
position d'armes nucleaires des Etats membres lui 
sera necessairement transmis. C'est pourquoi 
toutes ces discussions sur la creation d'une force 
nucleaire europeenne sont vaines tant que les 
Etats-Unis d'Europe ne seront pas realises ; elles 
ne servent a rien et elles peuvent etre, politique-
ment, nuisibles. A.ussi faut-il renoncer a cette 
idee. 
Enfin, il y a la question de !'initiative euro-
peenne en matiere de securite. Les taches qui nons 
attendent clans les annees 70 nous obligent a envi-
sager une telle initiative. Je pense que les mois 
a venir, vu les changements de gouvernement, 
actuels on futurs, dans plusieurs de nos pays, ici 
en Enrope, nous donneront !'occasion de dresser 
un inventaire europeen, de nous concerter, de dis-
cuter et de reflechir aux mesures a prendre face 
a cette situation nouvelle. C'est pourquoi je m'in-
teresse tellement a la preparation d'une confe-
rence europeenne au sommet, qui devrait orienter 
la politique europeenne pour les annees 70. 
Peut-etre l'U.E.O. pourrait-elle preter ici son 
concours. On a parle d'une « crise de l'U.E.O. ». 
Le mot « crise » me semble un pen trop fort pour 
designer les evenements regrettables de ces six 
derniers mois. Ceux qui, ici a Paris, assument 
aujourd'hui et assumeront demain des responsa-
bilites feraient preuve de sagesse et de bon sens 
en ecartant d'un geste genereux ces pretendues 
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us to get back to sound co-operation in \VEU. 
I can imagine that WEU could render useful 
services to Europe during the 1970s. (Applause) 
The PRESIDENT. - Thank you, Mr. 
Kliesing. 
I call Mr. Wingfield Digby. 
Mr. DIGBY (United Kingdom).- I am sure 
that every member of the Assembly wishes to 
see a detente but there is grave danger therefore 
that the wish can be father to the thought in a 
number of different ways. Over-enthusiasm can 
defeat our own ends. 
I congratulate Mr. Destremau on his report. 
He has tackled a difficult subject extremely well 
and has made many good points. Some of his 
analysis is excellent. I regard the recommenda-
tions as fairly faultless but No. 1 urges the 
Soviet Union to go back, more or less, on what 
it did to Czechoslovakia and that surely can be 
described as over-optimistic. It is really more 
a pious thought than a possibility of what could 
happen. 
It is ten months since the invasion of Czecho-
slovakia, and the Assembly should face up to 
what has happened since and admit that many 
of our earlier hopes and assumptions have been 
falsified. Despite the wording of the treaty 
between Russia and Czechoslovakia about the 
evacuation of Soviet troops, little appears to have 
been achieved. The Soviet troops are apparently 
still there in much the same numbers as after 
the first evacuation. Mr. Dubcek is no longer 
there. Indeed, the policy of the Czechoslovak 
Government in trying to avoid pretexts for 
further Russian action has not got them far -
and this is a cautionary lesson about being too 
frightened of providing the Soviet Union with 
pretexts. 
Mr. Destremau said that he was still not 
certain where to put the emphasis in the 
objectives of the Soviet intervention. The events 
of the last ten months have given a clear pointer 
to these motives. We must face the stark external 
results of the invasion just as we must face the 
internal results. There is little doubt, in the first 
place, that the satellites have been frightened and 
are less likely to give trouble within the Soviet 
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system. Second, there is evidence that the neu-
trals are more alarmed than they were. Third, 
the unpredictability of future Soviet actions still 
exists with regard to ourselves in NATO. As long 
as there is unpredictability we must be, and I 
think we are, unduly frightened about doing 
anything that might be taken as provocation of 
the Soviets. So a number of fairly clear results 
can be seen after ten months. 
Turning further afield, we see that the doctrine 
of the socialist commonwealth has not been with-
drawn. We have protested against it and have 
not accepted it, but it is still on the record and 
is still a cautionary tale to anyone in the satellite 
countries who might feel inclined to act. 
As the report so rightly points out, the spheres 
of influence in Europe are definitely more clearly 
defined than they were ten months ago. It is not 
a fact that we like to accept, but the time has 
come to accept it clearly. Consequently, the value 
of neutrality has been diminished. 
Another point that is clear from our point of 
view, interested as we are in liberty in Eastern 
Europe as elsewhere, is that liberty is not really 
served by encouraging people within the Russian 
sphere of influence to do the kind of things the 
Czechs did. It is clearer than ever that we might 
simply be inviting a disaster that would have the 
effect of retarding liberty. In this sense, over-
emphasis on the detente could hurt them. 
The report lays some emphasis on China. Here 
again I think there is a slight danger of wishful 
thinking. Although the evidence is clear that the 
Soviet Union must be worried about what hap-
pens in China it is too early to make optimistic 
deductions, although we should remember the 
enormously long and narrow lines of communica-
tion the Soviet Union has with the Far East -
the result of the Russo-Japanese war long ago 
- and, most interesting of all, what appears to 
be some Soviet interest in Chiang Kai-shek and 
Formosa. However great the anxiety in Russia 
about China may or may not be, it must surely 
have the consequence that the Soviet Union thinks 
rather more about its frontiers with NATO than 
it did before and is anxious to be well disposed 
there. 
The Soviet Union now has the second largest 
fleet in the world. It is divided into four, and one 
does not have to be a naval expert to see that it 
is very annoying to have one's fleet divided into 
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difficultes pour que nous pmsswns a nouveau 
cooperer utilement dans le cadre de l'U.E.O., car 
j 'imagine que celle-ci pourra rendre de grands 
services a !'Europe dans les annees 70. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer-
cie M. Kliesing. 
La parole est a M. Wingfield Digby. 
M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
suis sur que tous les membres de l'Assemblee 
souhaitent la detente, mais je crains fort que ce 
desir n'enfante une serie d'idees differentes. Un 
exccs d'enthousiasme risquerait d'etre contraire 
a nos propres fins. 
,Je felicite M. Destremau de son rapport. Il 
s'est fort bien attaque a un sujet delicat et 
nombre de ses remarques me semblent intercs-
Rantes. Une partie de son analyse est excellente. 
l;e projet de recommandation est a mon avis 
pratiquement parfait, sauf que le premier para-
~raphe demande en quelque sorte a !'Union Sovie-
tique de revenir sur ce qu'elle a fait en Tcheco-
r;;lovaquie et pent done paraitre trop optimiste. A 
>Tai dire, il s'agit plutot d'un vmu pieux que 
(l'une eventualite possible. 
Dix mois se sont econles depuis !'invasion de la 
Tchecoslovaquie et, en regard de ce qui s'est pro-
duit depuis, l'Assemblee doit reconnaitre que 
nombre de nos espoirs et de nos hypotheses d'alors 
ont ete dementis. En depit des termes du traite 
Iusso-tchecoslovaque sur !'evacuation des troupes 
~;ovietiques, les realisations semblent maigres. 
Apparemrnent, lcs effectifs sovietiques sont a pen 
prrs les memes qu'apres la premiere evacuation. 
l\L Dubcek n'est plus Ut. Le desir du gouverne-
ment tcheque de ne pas donner pretexte a un nou-
vcau geste russe ne l'a clone pas mene loin. C'est 
la une bonne le~on pour ceux qui ont trop peur 
de fournir des pretextes a l'Union Sovietique. 
IH. Destremau estime qu'il est encore difficile 
tle discerner les motifs precis de !'intervention 
SOYietique. J_;eS evenements de CeS dix derniers 
mois les ont pourtant bien mis en lumiere. Il nons 
faut accepter les tristes resultats de !'invasion 
sur le plan exterieur tout comme sur le plan 
interieur. Tout d'abord, les pays satellites ont 
indubitablement ete effrayes et risquent moins de 
desorganiser le systeme sovietique. Deuxieme-
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ment, il est clair que les neutres sont plus inquiets 
qu'auparavant. Troisiemement, les futures reac-
tions sovietiques a l'egard de l'O.T.A.N. restent 
imprevisibles. Taut qu'elles le seront, nons risque-
rons d'etre indftment effrayes - nons le sommes, 
je crois - a !'idee de faire quoi que ce soit que 
les Sovietiques puissent prendre pour une provo-
cation. Ainsi done, certains resultats assez nets 
apparaissent au bout de ces dix mois. 
Par ailleurs, nous nous apercevons que la doc-
trine de la communaute des pays socialistes est 
toujours en vigueur. Nous l'avons denoncee et 
avons refuse de !'accepter, mais elle existe tou-
jours et elle sert toujours d'avertissement a ceux 
qui, dans les pays satellites, pourraient avoir des 
velleites d'action. 
Comme le rapport le laisse fort bien entendre, 
les zones d'influence en Europe sont plus nette-
ment definies qu'il y a dix mois. C'est un fait que 
nous n'aimons guere reconnaitre, mais le moment 
est venu de !'accepter sans ambage. La these de 
la neutralite a ainsi perdu de sa force. 
Un autre point qui parait clair aux partisans 
de la liberte en Europe orientale comme ailleurs, 
c'est que l'on ne servirait pas reellement la cause 
de la liberte en encourageant les peuples de la 
zone d'influence russe a suivre l'exemple tcheco-
slovaque. Il est plus clair que jamais que l'on 
courrait ainsi a un desastre qui aurait pour effet 
de retarder l'avenement de la liberte. Dans ce 
sens, en insistant trop sur la detente, nons pour-
rions nuire a ces peuples. 
Le rapport accordc aussi une certaine place a 
la Chine. I.1a encore on risque, a mon sens, de se 
faire des illusions. Il est clair que !'Union Sovie-
tique s'inquiete de ce qui se passe en Chine, mais 
on ne saurait encore en tirer des conclusions 
optimistes, bien qu'il ne faille pas oublier, d'une 
part, l'incroyable longueur et l'etroitesse des 
!ignes de liaison entre l'Union Sovietique et 
!'Extreme-Orient depuis la guerre russo-japonaise 
et plus encore les avances que les Sovietiques sem-
blent faire a Tchang Ka1-chek. Quel que soit le 
degre des inquietudes que la Chine cause a la 
Russie, elles poussent certainement les Sovietiques 
a penser davantage a leurs frontieres avec 
l'O.T.A.N. et a tenter d'y ameliorer leur position. 
La flotte de l'U.R.S.S. est maintenant la se-
conde du monde, mais elle est divisee en quatre 
escadres et il n'est pas besoin d'etre un expert 
naval pour voir qu'il est tres genant d'avoir une 
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four when it could be divided into three or two, 
or even be unified. That should give us something 
to think about. 
I can see no evidence from the Chinese situa-
tion that the Soviet Union is yet ready for con-
cessions. However, there must still be much 
anxiety in Moscow about the satellites, and the 
events of the past day or two at the conference 
in Moscow seem to show that. But any cultural or 
economic approaches by the West to satellite 
countries could merely create greater fears in the 
Soviet Union and do more harm than good. The 
cause of freedom and detente, which are very 
nearly the same thing, will be far better served 
by what will happen in Russia and the Ukraine, 
and any efforts we make towards closer co-
operation would be better directed straight to 
Russian territory rather than getting satellite 
countries into the bad books of Moscow. 
When NATO is in a position to negotiate it 
must negotiate from strength. In view of the near 
parity that has been reached in nuclear weapons 
there are fences to be repaired here. As has been 
admitted over and over again, our conventional 
forces are not up to scratch. The Defence Com-
mittee recently visited Norway, and some of us 
came back rather anxious about the northern 
flank, though much has been made of the southern 
flank in the Mediterranean. To negotiate for a 
real detente NATO must do it from a position of 
conventional strength, which is even more impor-
tant now than nuclear strength. 
But above all, as a basis for all this there must 
be a reintroduction, a growing, of trust, which 
has been severely shattered by the events of last 
August. Little has happened since to give us 
grounds for building up that trust again. If the 
Soviet Union wishes to build it up, it might do 
more about it than it has. 
I was very disappointed with the Council's 
reply to the recommendations we made at the 
last session about the form of negotiation between 
East and West. The Council said that it was too 
early to make known any views as to what form 
it should take. But I believe that the form is of 
great importance to Europe - whether the nego-
tiation should be between Russia and the United 
States, between NATO and the Warsaw Pact, or 
how it should be conducted. These are matters 
which are enormously important to Europe, 
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because important though detente may be to the 
United States of America it is primarily a Euro-
pean question, and primarily one for Western 
European Union. (Applause) 
The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Digby. 
I now give the floor to Mr. Kahn-Ackermann. 
Mr. KAHN-ACKERMAl\TN (Federal Republic 
of Gerrnany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, Mr. Destremau's report 
has been largely devoted to an interpretation of 
the term "detente", and to the possibilities of 
utilising, in spite of differing ideas of what the 
word means, elements of this detente in the East 
and the West to help achieve a better and more 
durable relationship between them. 
There are various comments to make on this, 
both from the point of view of the community we 
represent here at parliamentary level, and from 
that of the country which, in the efforts towards 
peace in the world and particularly in Europe, 
occupies a special position and exercises a very 
special function - the Federal Republic. 
There is one principle on which all moves in 
East-West efforts for a detente will still have to 
be based during the coming decade - unreserved 
participation of all partners in maintaining a 
high level of defensive preparedness within the 
Atlantic Alliance. Any moves towards encour-
aging a European policy of detente by unilateral 
military concessions and latterly political ones 
as well, have been and will probably continue to 
be interpreted by the East as a sign of weakness. 
They would thus produce neither the desired 
result, a guaranteed and durable peace in Europe, 
nor any other better solution. 
On the other hand, of course, our insistence on 
the Alliance maintaining an effective military 
presence, designed to guarantee Western 
Europe's security, must not prevent us from 
devoting more time and more opportunities than 
before to working together constructively to 
achieve the peaceful political aims of the Atlantic 
Alliance and its European partners, as the Rap-
porteur has so rightly urged. 
But we must be clear about one thing : the 
conditions for a successful policy of detente have 
become more rather than less difficult. The goal 
we had at the beginning of the sixties - dis-
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marine coupee en quatre alors qu'elle pourrait 
ne l'etre qu'en deux ou trois, voire meme pas du 
tout. Il y a la matiere a reflexion. 
Rien ne prouve que, du fait de la situation 
chinoise, les Sovietiques soient prets aux conces-
sions. Par contre, il semble que les satellites pre-
occupent encore beaucoup Moscou, comme il res-
sort des deux dernieres journecs de la conference 
de Moscou. Cependant, toutes les ouvertures cul-
turelles ou eeonomiques qu'offrirait l'Occident 
aux pays satellites risqueraient d'augmenter les 
inquietudes des Sovietiques et de faire plus de 
mal que de bien. Ce qui va se passer en Rus'lie 
et en Ukraine va bien mieux servir la cause de la 
liberte et de la detente, termes a peu pres equi-
valents. Il vaut done mieux orientcr directement 
tous nos efforts de rapprochement en direction 
de l'Union Sovietique que provoquer !'inscription 
des pays satellites sur les listes noires de Moscou. 
Lorsque l'O.T.A.N. sera en mesure de negocier, 
elle devra le faire a partir d'une position de force. 
Etant donne la quasi-parite actuelle des arme-
ments nuch~aires, il faut consolider d'autres bar-
rieres. Nos forces elassiqucs, on l'a dit et redit, ne 
sont pas parfaites. La Commission des Questions 
de Defense et des Armcments s'est recemment 
rendue en Norvege et certains de ses membres sont 
revenus asscz inquiets dr la position sur le flanc 
nord, alors qu'un r.rros effort a ete fait sur le flanc 
sud en Mediterranee. C'cst a partir d'une position 
de force sur le plan classique, qui est encore plus 
important maintenant que le plan nueleaire, que 
l'O.T.A.N. pourra negocier une veritable detente. 
Mais tout ce qui precede doit essentieJlement 
reposer sur la renaissance et l'accroissement d'une 
confiance gravement atteinte par les evenements 
d'aout dernier. Cette renaissance n'a guere ete 
favorisee par ce qui s'est prodnit depuis, et si les 
Sovietiques la desirait, illeur faudrait reuvrer un 
pen plus dans ce sens. 
Je suis tres degu de la reponse du Conseil a la 
recommandation de notre derniere session sur la 
forme des negociations entre l'Est et l'Ouest. Le 
Conseil estime qu'il est trop tot pour se prononcer 
sur la forme que pourrait revetir une negociation 
eventudle. Je crois ponrtant qu'il est tres impor-
tant pour l'Europe de savoir si ces negociations 
s'onuiraicnt entre la Russie et les Etats-Unis, on 
entre l'O.T.A.N. et le Pacte de Varsovie, et com-
ment elles se derouleraient. En effet, si impor-
tante que soit la detente pour les Etats-Unis 
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d'Amerique, la question interesse essentiellement 
l'Europe et, en particulier, l'Union de l'Europe 
Occidentale. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Digby. 
La parole est a M. Kahn-Ackermann. 
M. KAHN-ACKERl\fANN (Republique Fede-
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi-
dent, Mesdames, Messieurs, une grande partie dn 
rapport de M. Destremau est consacree a la defi-
nition de la detente et a la possibilite d'utiliser 
certains elements de cctte detente en vue d'ame-
liorer durablement les relations entre l'Est et 
l'Ouest, en depit des divergences d'interpretation. 
Cela appelle une serie d'observations, tant du 
point de vue de la communaute que nons reprc-
sentons ici sur le plan parlementaire, que du point 
de vue du pays qui occnpe une place particuliere 
dans les efforts accomplis pour parvenir a la de-
tente, a !'organisation de la paLx du monde et plus 
specialement de l'Europe, a savoir la Rcpublique 
Federale d'Allemagne. 
Il y a un principe fondamental dont il faudra 
s'inspirer dans toutes lcs tentatives qui seront 
cntreprises an cours de la prochaine decennie 
pour aboutir a la detente entre l'Est et l'Ouest, 
c'est que tons les partenaires de !'Alliance atlan-
tique doivent contribuer sans restriction aucune 
au maintien de la volontc de defense. Toutes les 
demarches en vue de favoriser la detente en 
Europe par des concessions unilaterales sur le 
plan militaire, et meme politique, sont considcrees 
par l'Est- et le seront encore tout un temps-
comme un signe de faiblesse. C'est pourquoi elles 
ne permettront ni d'assurer a !'Europe une paix 
garantie et durable, ni d'arriver a une autre solu-
tion, meilleure encore. 
La volonte de voir maintenir en Europe une 
presence militaire de !'Alliance capable de riposte 
et garante de notre securitc ne doit pas nous em-
pecher de nous consacrer plus souvent et plus 
longuement que dans le passe a une collaboration 
constructive en vue de realiser les objectifs de 
paix politique de !'Alliance atlantique et de ses 
partenaires europeens, comme le demande, a juste 
titre, le rapporteur. 
De toute fagon, nons devons etre conscients 
que les conditions necessaires au succes d'une poli-
tique de detente ne sont pas devenues plus sim-
ples, mais plus difficiles. Le plan, congu an debut 
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banding the blocs or overcoming of the blocs, or 
even overcoming the blocs by setting up a third, 
European power, has faded away. Let us not fool 
ourselves. Voices like that of the Bonn Minister 
of Finance, Franz Jose£ Strauss, whose recent 
speech in London contained attempts at reviving 
a European nuclear force, are quite unrealistic. 
What is more, and here I fully agree with Mr. 
Kliesing, they are dangerous because they are 
trying to burden Europe with something which 
is politically impracticable and where resources 
are concerned, goes far beyond what is possible 
in Western Europe today. Unfortunately, there 
are no such simple formulas for creating a new 
basis for peace in Europe. The possibilities of a 
detente between East and West are still like an 
equation with several unknowns, and I am afraid 
that the number of unknowns will increase rather 
than diminish during the 1970s. This is one of 
the reasons why we must redouble our efforts at 
solving this equation, politically and militarily. 
One of the major factors of uncertainty in the 
next ten years will be the fact that the existing 
political patterns in the East and the West 
increasingly lose their force. The 1970s will see 
a decisive changeover of the generations active in 
politics in both the East and the West. On the 
one hand, policy will be forged by people with no 
personal memories of the last war, for whom it 
will be merely something from the history books. 
On the other hand, this applies not only to the 
way tomorrow's politicians think but to the atti-
tudes of all the nations making up the political 
scene in the 1970s. 
To this is added a second element of uncer-
tainty : our ideas of security and peaceful co-
existence are based on ideas of political order 
which are increasingly being questioned not only 
in the whole western world but in the East as 
well. In the communist countries, too, the number 
of citizens who want to take part in political 
decisions, and are questioning the credibility of 
existing regimes, is growing visibly. 
Whether this process, spreading in the West 
and East, will help the policy of detente we are 
striving for, seems to me to be, at this stage, a 
completely open question. Many of our ideas of 
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political order are based far too much on deter-
ministic principles. We can undoubtedly work 
from the assumption that the broad framework 
of the East-West policy of detente in Europe will, 
over the next ten years, continue to be determined 
by Soviet-American relations. The history of the 
Soviet Union itself will teach us that political and 
sociological changes, such as those we are wit-
nessing now, do not necessarily lead to changes in 
the foreign policy of a country, or in the relation-
ships within the overall system of foreign policy. 
Nevertheless, we should not start by assuming 
that the differences in our social systems are 
unimportant in designing a pattern of peace in 
Europe or that the sociological changes emerging 
in the United States will have no influence on the 
present political and military-political function 
of the United States for the whole western world. 
The third difficulty in pursuing a policy of 
detente satisfactory to everyone is that we are 
obviously attempting a pattern of peace in 
Europe which has never existed so far, and in 
doing so are basing ourselves on a right to self-
determination of nations which our future 
partners in the East do not recognise. Observing 
the Brezhnev doctrine can surely be valid only in 
the preliminary stages of organising peace. This 
besides, is one reason why unilateral advanc~ 
concessions aimed at getting to the conference 
table a partner who will be more prepared for 
relaxation are so dangerous. This way one may 
easily accept something which, at best, is accept-
able only as a phase in the political development. 
The system of mutual renunciation of force 
offered by the Federal Republic is a very special 
contribution towards overcoming these diffi-
culties posed by varying interpretations of the 
right to self-determination~ It is, I think, an 
excellent thing that it is the Federal Republic 
which occupies a geographical and political ke; 
position in European East-West policies of 
detente, that makes the renunciation of force the 
keystone of its policy for peace. 
I believe that the foreign policy of the present 
Federal Government has made a second impor-
tant contribution towards bringing about a 
realistic policy of detente in Europe, by not only 
clearly subordinating its demand for reunifi-
cation to a restructuring of Europe but also 
giving priority to peace in Europe. In doing su 
we have made a decisive and realistic contribu-
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des annees 60, visant a !'elimination ou a la neu-
tralisation des blocs ou encore a leur neutralisa-
tion par la creation d'une troisieme force euro-
peenne, a echoue. Qu'on ne se fasse pas d'illu-
sions ! Les voix qui se sont elevees - je songe 
notamment au discours prononce par le ministre 
des finances de Bonn, M. Franz Jozef Strauss-
pour relancer l'idee d'une force nucleaire euro-
peenne manquent totalement de realisme. Un tel 
projet est au surplus dangereux - et la, je dois 
dormer raison a M. Kliesing - car il revient a 
imposer a l'Europe occidentale une tache politi-
quement irrealisable et qui depasse de loin les 
forces dont elle dispose actuellement. Il n'existe 
malheureusement pas de formules simples per-
mettant de faire reposer la paix europeenne sur 
des assises nouvelles. Les chances de detente entre 
l'Est et l'Ouest demeurent une equation a plu-
sieurs inconnues et je crains que, d'ici les an-
nees 70, le nombre d'inconnues, plutot que de 
diminuer, n'augmente encore. C'est l'une des 
raisons pour lesquelles nous devons redoubler 
d'efforts afin de resoudre cette equation tant sur 
le plan politique que militaire. 
L'un des grands facteurs d'incertitude de la 
decennie a venir est que les modeles de la pensee 
politique qui prevalent dans les deux camps 
perdent constamment de leur force. Les annees 70 
apporteront dans la politique une releve decisive 
des generations, tant a l'Est qu'a l'Ouest. D'une 
part, la politique sera dirigee par des hommes qui 
n'auront garde aucun souvenir personnel de la 
derniere guerre, des hommes pour lesquels cet 
evenement ne sera plus qu'un simple mot figu-
rant dans les livres d'histoire. D'autre part, ce 
changement affectera non seulement la mentalite 
des hommes politiques de demain, mais aussi le 
comportement de tous les peuples interesses a 
!'organisation politique des annees 70. 
Il y a un second element d'incertitude : nos 
conceptions en matiere de securite et de coexis-
tence pacifique reposent sur une organisation 
politique contestee de plus en plus non seulement 
dant tout l'Occident, mais aussi a l'Est. Meme 
dans les Etats communistes, on voit croi:tre a vue 
d'reille nombre de citoyens qui desirent participer 
aux decisions politiques et remettent en cause la 
valeur des regimes etablis. 
Il me semble tout a fait impossible de predire 
actuellement si cette evolution de plus en plus 
marquee, a l'Oucst comme a l'Est, facilitera la 
politique de detente que nous poursuivons. Bon 
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nombre de nos conceptions sur !'organisation poli-
tique sont beaucoup trop deterministes. Certes, 
on peut supposer que, pour l'essentiel, la politi-
que de detente entre l'Est et l'Ouest de !'Europe 
restera dans son ensemble determinee, au cours 
de la prochaine decennie, par les rapports entre 
les Sovietiques et les Americains. L'histoire de 
l'Union Sovietique nons apprend que des change-
ments politiques et sociaux tels que ceux qui se 
dessinent a 1 'heure actuelle, n'entrainent pas ne-
cessairement une modification de la politique 
etrangere d'un pays ou un changement fonda-
mental dans ses relations internationales. Nean-
moins, il ne faut pas partir de l'hypothese que les 
differences entre nos regimes respectifs n'in-
flueraient en rien sur la maniere d'instaurer la 
paix en Europe ou que les changements qui se 
dessinent dans la societe americaine resteraient 
sans effet sur le role politique et militaire que les 
Etats-Unis jouent actuellement pour !'ensemble 
des pays occidentaux. 
Le troisieme obstacle qui s'oppose a !'elabora-
tion d'une politique de detente satisfaisante pour 
tous vient de ce que nous cherchons manifeste-
ment a organiser la paix en Europe sur un modele 
sans precedent dans l'histoire, en partant du prin-
cipe de l'autodetermination des peuples, que nos 
futurs partenaires de l'Est ne reconnaissent pas. 
La doctrine Brejnev n'a de valeur qu'a un stade 
preliminaire d'une organisation de paix. C'est 
d'ailleurs l'une des raisons pour lesquelles il est 
si dangereux de faire des concessions prealables 
et unilaterales dans le but de disposer notre inter-
locuteur a la detente. On accepte ainsi facilement 
quelque chose qui, au mieux, est acceptable comme 
phase de !'evolution politique. 
La proposition formulee par la Republique 
federale de faire des declarations reciproques de 
renonciation a la force nous aidera beaucoup a 
surmonter les obstacles dus a !'interpretation dif-
ferente du droit a l'autodetermination. Il est bon 
que ce soit precisement la Republique federale, 
pays qui par sa position geographique et politique 
est en Europe la cle de la detente entre l'Est et 
l'Ouest, qui ait centre sa politique de paix sur la 
renonciation a la force. -
Je crois que la politique exterieure du gouver-
nement federal actuel a apporte une deuxieme 
contribution importante a la mise en reuvre d'une 
politique realiste orientee vers la detente en 
Europe, en subordonnant nettement son desir de 
reunification, non seulement a la reorganisation 
de !'Europe, mais aussi a !'organisation priori-
taire de la paix europeenne. Nous avons ainsi 
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tion towards solving what is known as the 
German question, which, during the coming 
decade, comes down basically to the aim of 
achieving an orderly coexistence with the other 
Germany, the communist GDR, which meets the 
demands of humanity. 
I might say here that the difficulties standing 
in the way of these internal German arrange-
ments, so important for a European policy of 
detente, are frequently misunderstood and that 
the efforts being made by the present Federal 
Government and, in particular, its Foreign 
Minister, for lasting, improved relations between 
the Federal Republic and the GDR are often 
insufficiently appreciated. Since we have repeat-
edly, for example only yesterday, expressed our 
readiness to talk over with the GDR any problem 
now standing between the two Germanies, it 
must be quite obvious that it is now up to the 
other side to make the next move, without 
demanding prior concessions. We ourselves have 
not asked for any, not even a renouncing of the 
GDR's aggressive military doctrine, directed 
towards civil war and the elimination of the 
present political order in the Federal Republic. 
And there is another thing : we are living side 
by side with the other Germany, and we shall 
have to carry on doing so for a long time to come. 
We recognise the realities resulting from this, and 
so we do not oppose the exercise of rights by 
others which we ourselves claim in our relation-
ship with the GDR. However, the many poli-
ticians from countries of the Western Alliance 
who visit the GDR could make a tangible contri-
bution towards a detente inside Germany, and 
hence a European detente, if they were to make 
the point emphatically, to those they are talking 
to, that now it is up to the GDR, and not the 
Federal Republic, to contribute to an internal 
German detente. We greatly prefer visitors like 
these to those - and unfortunately they are 
almost the rule ~who do not touch on the subject 
at all. 
This is all I want to say on the subject of 
internal German contributions to a detente m 
Europe. 
And finally a brief thought. The discussion on 
how "\Vestern Europe can best contribute to a 
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policy of detente is not over ; at best it is about 
to start afresh. I believe that this Assembly 
especially, with its great tradition of wise and 
forward-looking political reports, has the mission 
of considering whether a politically-federated 
Europe, an extended Economic Community or an 
improved political structure of the Atlantic 
Alliance could make a decisive contribution 
towards a future peace in Europe. Much thought 
has, of course, already gone into this. However, 
in the light of the communist conference that has 
just finished in Moscow and of what happened 
last summer, we should rethink very carefully 
firstly, what kind of co-operation in Europe will, 
politically and economically, strengthen the free-
dom of action of the United States vis-a-vis the 
communist commonwealth and secondly, what 
kind of co-operation will at the same time bring 
Moscow to a greater readiness for political com-
promise and, possibly, military reductions in 
Eastern Europe. (Applause) 
(Mr. H ousiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I thank Mr. Kahn-Ackermann 
for his address and I propose that the present 
debate be interrupted so that we may vote upon 
the draft Recommendation which we had to post-
pone yesterday. 
I apologise to the Chairman of the General 
Affairs Committee and his Rapporteur in this 
connection, but several of our colleagues have to 
leave before 11.30 and, as I say, I am obliged to 
interrupt the debate which is now proceeding. 
6. Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to the Fourteenth 
Annual Report of the Council 
(Vote on the draft Recommendation, Doe. 482) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the vote on the draft 
Recommendation on the application of the Brus-
sels Treaty, submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Document 
482. 
Are there any objections?... 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). 
Yes. 
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fourni un apport decisif et realiste a la solution 
de la question dite allemande, en nous bornant, 
pour la prochaine decennie, a rechercher avant 
tout avec l'autre Allemagne, la R.D.A. commu-
niste, les moyens d'une coexistence dans l'ordre et 
dans le respect des lois de l'humanite. 
A ce propos, je voudrais vous dire que les diffi-
cultes inherentes a la realisation de cet accord 
intra-allemand, essentiel a la politique europeenne 
ue detente, sont souvent meconnues et que les 
efforts accomplis par le gouvernement actuel de 
l'Allemagne federale et, plus particulierement par 
son ministre des affaires etrangeres, en vue 
d'ameliorer durablement les relations entre l'Alle-
magne de l'ouest et la R.D.A., ne sont pas tou-
jours apprecies a leur juste valeur. Etant donne 
qu'a plusieurs reprises- hier encore - la Repu-
blique federale a affirme qu'elle etait disposee a 
discuter avec la R.D.A. de tout probleme actuelle-
ment pendant entre les deux Allemagnes, il est 
clair qu'il appartient maintenant a l'autre partie 
de faire un geste sans imposer de prealables. Nous 
n'avons pas pose de conditions non plus, nous 
n'avons meme pas exige que la R.D.A. renonce a 
sa doctrine militaire agressive, orientee vers la 
guerre civile et le renversement du regime actuel 
en Allemagne federale. 
Un mot encore dans cet ordre d'idees. Nous 
vivons avec cette autre Allemagne et cela pour 
longtemps encore. Nous nous inclinons devant les 
realites que cela implique. Aussi ne sommes-nous 
pas opposes a ce que la Republique democratique 
exerce des droits que nons reclamons dans nos 
rapports ayec elle. Mais les nombreux hommes 
politiques appartenant a des pays membres de 
l'U.E.O. qui visitent la Republique democratique 
pourraient apporter une contribution appreciable 
a la detente entre les deux Allemagnes et par la 
a la detente europeenne, s'ils ne renonQaient pas 
a insister aupres de leurs interlocuteurs sur le fait 
que ce n'est pas a la Republique federale, mais a 
la Republique democratique de faire avancer la 
detente qui s'est amorcee entre elles. Nous prefe-
rerions de loin ce genre de visiteurs a ceux qui 
- et, malheureusement tel est presque toujours le 
cas - preferent ne pas aborder ce theme. 
Voila pour ce qui concerne la « contribution 
interne de l'Allemagne a la detente en Europe». 
Une derniere remarque. I .. a discussion n'est pas 
close sur la maniere dont l'Europe occidentale 
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pent contribuer le mieux a la politique de detente. 
Elle se trouve, dans la meilleure des hypotheses, 
a la veille d'un nouveau depart. Je crois que notre 
assemblee, en particulier, avec sa grande tradi-
tion de rapports politiques penetrants et lucides, 
est appelee a rechercher si une Europe politique-
ment unie, une Communaute economique elargie 
on une reorganisation des structures politiques de 
!'Alliance atlantique pourraient apporter une 
contribution decisive a !'organisation de la paix 
en Europe. Certes, on a deja reflechi a tout cela. 
Mais a la lumiere du concile communiste qui vient 
de se terminer a Moscou et des evenements que 
nons avons vecus l'ete dernier, nons devrions re-
examiner avec soin : en premier lieu, quelle forme 
de cooperation en Europe pourrait renforcer, 
politiquement et economiquement, la liberte d'ac-
tion des Etats-Unis a l'egard du «Common-
wealth » communiste et, en second lieu, quelle 
forme de cooperation pourrait en meme temps 
amener Moscou a se montrer, dans l'immediat, 
plus conciliant sur le plan politique et, peut-etre, 
plus dispose a reduire son action militaire en 
Europe de l'est. (Applaudissements) 
(111. Housiaux, President de l'Assemblee, re-
prend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je remercie M. Kahn-Ackermann de son expose 
et vous propose d'interrompre le present debat 
afin que nons puissions passer au vote sur le 
projet de recommandation que nons avons du 
reporter hier. 
Je prie M. le president de la Commission des 
Affaires Generales et son rapporteur de m'excuser 
a ce propos, mais, plusieurs de nos collegues de-
vant partir avant 11 h. 30, je me vois dans !'obli-
gation, je le repete, d'interrompre le debat en 
cours. 
6. Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l' Assemblee au Quatorzieme 
rapport annuel du Conseil 
(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 482) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
done le vote sur le projet de recommandation 
relatif a !'application du Traite de Bruxelles, 
presente par la Commission des Questions de De-
fense et des Armements, Document 482. 
Y a-t-il une opposition L 
M. BOURGOIN (France).- Oui! 
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The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, we shall have to take a vote by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Berkhan. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote L 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . 52 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 4 
The draft Recommendation is adopted 2 • 
7. East-West relations 
(Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, 
Doe. 477 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation). -We now 
revert to Mr. Destremau's report. 
The Orders of the Day call for the resumption 
of the debate on Mr. Destremau's report, submit-
ted on behalf of the General Affairs Committee, 
and the vote on the draft Recommendation. 
In the resumed general debate, I call Mr. Grif-
fiths. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom).- May 
I join with many others in congratulating Mr. 
Destremau on his admirable report with which 
I find myself entirely in agreement Y I very much 
appreciated the speeches this morning of Mr. 
Kliesing and Mr. Kahn-Ackermann, who, speaking 
from two different positions within the German 
parliamentary system, nevertheless contrive to 
say things with which I entirely agree. Also, I 
thought the contribution of Mr. Digby was most 
useful, particularly with reference to the future 
naval strategy of the western countries. 
I have one comment only to make on the report. 
It is a comment that should be made about our 
deliberations in this Assembly as a whole. ·when 
1. See page 31. 
2. See page 33. 
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we speak of East-'V est relations we tend to sup-
pose that Europe is the decisive factor. I do not 
believe that it is. I am sorry to say it, but I 
rather conclude that it is the relations between 
Washington and Moscow that are decisive in 
East-West relations. Because of our disunity and 
our weakness it is no longer true to say that 
Europe has a decisive voice. I believe that the 
central fact of world diplomacy at the moment is 
a new phase in relations between the United 
States and the Soviet Union. Some have described 
this as a detente. That in my view puts it too 
strongly. I prefer to call it a limited and possibly 
temporary convergence of interests between the 
Soviet Union and the United States. 
It is fairly clear what the reasons for this 
convergence are. The United States wishes to 
liquidate the Vietnam war. For this, it needs the 
assistance of the Soviet Union. The United States 
wishes to prevent the Middle East situation from 
escalating into a further conflict. Once again it 
needs the help of the Soviet Union to achieve this. 
The United States is also anxious to avoid the 
present arms race being taken into space or, 
indeed, into the underwater elements of current 
warfare. I believe that pressure on the American 
Government to avoid a vast new outlay on anti-
ballistic missiles is one of the factors leading 
Washington to seek agreement with Moscow. 
Above, all, I detect in many visits to the United 
States a psychological pressure among the popu-
lation to reduce America's overseas commitments 
because they believe, rightly or wrongly, that the 
United States has been carrying more than its 
share of the burden of free world defence. 
So I conclude that these are the principal 
reasons why the Americans are seeking an accom-
modation with the Soviet Union. 
Financially, the American economy, with all 
its wealth, will find it difficult to continue the 
present arms race with the Soviet Union. 
Secondly, there is a disillusionment with the over-
commitments which the United States has under-
taken in the world over the last decade. Thirdly, 
and perhaps most important, there is the desire 
on the part of the new administration to concen-
trate more on the domestic problems of the 
United States. I think here of the problems of the 
ghettos and of race, of crime and the revolt of 
American youth. For all these reasons, I suggest 
that the United States at the moment is actively 
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M. le PRESIDENT. -Des lors, il va falloir 
proceder a un vote par appel nominal. 
1/appel commencera par M. Berkhan. 
Le scrutin est ouvcrt. 
(Jl est procede c't 11n vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter? ... 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . 52 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 
Contre .. . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 4 
Le pro jet de recommandation est adopte 2 • 
7. Les relations Est-Ouest 
(Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 
Doe. 477 et amendements) 
M. le PRESIDENT. - Nous revenons au rap-
port de M. Destremau. 
I/ordre du jour appelle done la suite de la 
discussion du rapport de M. Destremau, :fait au 
nom de la Commission des Affaires Generales, et 
le vote sur le projet de recommandation. 
Dans la suite de la discussion generale, la pa-
role est a M. Griffiths. 
M. GRIFFITHS (Royaurne-Uni) (Traduction). 
- Puis-je me joindre a tous ceux qui ont felicite 
M. Destremau de son rcmarquable rapport que 
j 'approuve en tous points ? J'ai beau coup appre-
cie aussi les discours prononces ce matin par M. 
Kliesing et M. Kahn-Ackermann qui, bien qu'ils 
appartiennent a deux fractions differentes du 
systeme parlementaire allemand, ont neanmoins 
reussi a faire des declarations auxquelles je sous-
cris entierement. Je pense aussi que la contribu-
tion de M. Digby a ete fort utile, en particulier 
du point de vue de la future strategic navale des 
pays occidentaux. 
Je n'ai a formuler, apropos du rapport, qu'une 
seule obsen"ation qui vaut, d'ailleurs, pour toutes 
nos deliberations dans cette assemblee. Lorsque 
1. Voir page 31. 
2. Voir page 33. 
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nous parlons des relations Est-Ouest, nous avons 
tendance a supposer que l'Europe en est le fac-
teur decisif. J e ne le crois pas. J e regrette de dire 
qu'a mon avis, ce sont les rapports entre \Va-
shington et Moscou qui conditionnent les relations 
entre l'Est et l'Ouest. Du fait de notre desunion 
et de notre faiblesse, on ne peut plus dire que la 
voix de l'Europe soit determinante. Je pense done 
que le fait central de la diplomatic mondiale 
actuelle est la phase nouvelle qu'abordent les re-
lations entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique. 
D'aucuns parlent de detente. Le terme est trop 
fort, selon moi. Je prefere parler d'une conver-
gence d'interets limitlie, peut-etre provisoire, 
entre l'Union Sovietique et les Etats-Unis. 
Les raisons de cette convergence sont assez evi-
dentes. Les Etats-Unis souhaitent liquidcr la 
guerre du Vietnam. Pour cela, ils ont besoin de 
!'assistance de l'Union Sovietique. Les Etats-Unis 
veulent eviter que la situation au Moyen-Orient 
ne degenere en un nouveau conflit. I-'a encore, ils 
ont besoin de l'aide de l'Union Sovietique. Les 
Etats-Unis tiennent egalement a empecher la 
course aux armements de s'etendre a l'espace, 
voire au:x elements sous-marins actuels. J e crois, 
en outre, que la pression que subit le gouverne-
ment des Etats-Unis de la part d'une opinion 
hostile a l'ouverture d'enormes credits en faveur 
du reseau anti-missiles est l'un des facteurs qui 
incite Washington a rechercher un accord avec 
Moscou. Par-dessus tout, j'ai decele au cours de 
mes nombreuses visites aux Etats-Unis nne pres-
sion psychologique de !'opinion en favcur d'une 
reduction des engagements a l'etranger, car les 
citoyens americains pensent, a tort on a raison, 
que leur pays assume plus que sa part de la de-
fense du monde libre. 
Telles sont, a mon avis, les principales raisons 
pour lesquelles les Americains recherchcnt un 
arrangement avec l'Union Sovietique. 
Financierement, l'economie americainc, malgre 
sa prosperite, supporterait difficilement nne 
poursuite de la course aux armements actuelle 
avec l'Union Sovietique. D'autre part, il regne 
un certain desenchantement a propos des engage-
ments trop importants contractes par les Etats-
Unis clans le monde depuis une dizaine d'annees. 
Enfin, et c'est peut-etre ce qui importe le plus, 
le nouveau gouvcrnement souhaite se consacrer 
davantage aux problemes interieurs des Etats-
Unis. J e pense aux ghettos, aux problemes ra-
ciaux, a la criminalite et a la revolte de la jeu-
nesse americaine. C'est pour toutes ces raisons que 
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seeking a limited, perhaps temporary, accom-
modation with the Soviet Union. 
Equally, there are strong reasons why Russia, 
too, is seeking an accommodation. The Soviet 
Union even more than the United States is 
seeking a way out of the present expensive arms 
race. It, too, is reluctant to embark upon the 
enormous expenditure involved in anti-ballistic 
missile systems. At the same time, the Soviet 
economy is, I believe, in some difficulty in that 
it is trying to do too many things at the same 
time. The Russians are seeking to generate the 
capital to develop their eastern provinces ; they 
are seeking to improve the standard of living of 
their own people ; they are seeking to compete 
with the United States in the exploration of 
space ; above all, they have anxieties which arise 
from the growing power of China on their eastern 
frontier. So I believe that the pressures on the 
Soviet Union to reach an accommodation with the 
United States are just as strong- perhaps even 
stronger - than those pressures in the United 
States itself. 
We can see the evidence of this temporary 
convergence in many places. We can see it in 
Geneva, where it is the Americans and Russians 
and not the Europeans who are discussing the 
limitation on offensive ballistic missiles. We can 
see it at the United Nations, where, although 
four-power talks are under way about the Middle 
East, the decisive conversations are those between 
the American and Soviet representatives. 
I believe that the Assembly welcomes any 
evidence of the United States and the Soviet 
Union coming closer together. It is good for world 
peace that they should do so. But at the same 
time the Assembly would be right to have some 
anxieties about accommodations being reached 
between the two super powers over Europe's head 
or even behind Europe's back. 
I was extremely grateful that President Nixon 
should have said on his visit to Europe that he 
would consult his European allies before, during 
and after any negotiations undertaken with the 
Soviet Union. We should be grateful for that 
pledge. I think that we should seek to hold the 
Americans to it, because it is not enough that 
Europe should be consulted by grace of the 
American President. It is essential that Europe 
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should be consulted by right and not solely by 
grace. But to be consulted by right requires, 
above all, that Europe should make a contribution 
to free world diplomacy and defence which alone 
will guarantee its right to be consulted. It is a 
fact of world power that those who contribute are 
consulted and those who do not contribute are 
ignored. That leads me to the obvious corollary 
- shared, I believe, by every member of the 
Assembly - which is that the condition of 
Europe's being consulted on East-\Vest relations 
is that Europe should be stronger and therefore 
Europe must be more united. 
At this rostrum yesterday, Lord Chalfont, 
speaking for the British Government, indicated 
his judgment that the prospects for European 
unity have somewhat brightened. He thought that 
they had brightened because of a change of 
government in France. I hope that he is right. 
I hope that our French friends will recognise in 
Lord Chalfont's words on a subject of Franco-
British relations the offer of a new phase of close 
relations between us. I very much support, as I 
am sure all my colleagues do, Lord Chalfont in 
what he said about Franco-British relations, but 
I am bound to say that I am not sure that I share 
his optimism. 
We must wait upon events, and those events 
are clearly before us. There is soon to be an elec-
tion in the Federal Republic. There may even be 
within the next year or so an election in the 
United Kingdom. There are many reasons why 
progress may not come very rapidly. I imagine 
that among other reasons the French Government 
will take time to consider how best to inaugurate 
any negotiations they may seek. 
As Mr. Kliesing said, the best programme we 
could have now is one that would derive from a 
meeting of the heads of government of our Euro-
pean nations to plot the course for Europe in the 
1970s. I do not believe that at this stage it is 
possible to get down to the details, but I believe 
that it is possible and desirable for the heads of 
government to plot a general strategy of our 
future defence. 
Of the economic and political considerations, 
there must also be included some understanding 
of how we shall approach the future nuclear 
arrangements of the European nations. This is 
a difficult and sensitive problem in all our par-
liaments and among all our political parties, but 
it will not be possible to make effective progress 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES Dll:BATS 
M. Griffiths (suite) 
les Etats-Unis s'emploient activement en ce mo-
ment a rechercher un arrangement limite, peut-
etre provisoire, avec l'Union Sovietique. 
L'Union Sovietique, de son cote, a de bonnes 
raisons de rechercher un modus vivendi. Plus 
encore peut-etre que les Etats-Unis, elle cherche 
a se degager de l'onereuse course aux armements 
ou elle est engagee. Elle aussi repugne a engager 
les enormes depenses qu'exigent les reseaux anti-
missiles. En meme temps, l'economie sovietique 
connait, je crois, certaines difficultes du fait que 
ses dirigeants veulent faire trop de choses a la 
fois : ils voudraient degager des capitaux pour la 
mise en valeur de leurs provinces orientates. ils 
s'efforcent d'ameliorer le niveau de vie de leur 
population, ils tentent de rivaliser avec les Etats-
Unis dans !'exploration de l'espace. Mais par-
dessus tout, ils s'inquietent de la puissance crois-
sante de la Chine a leur frontiere orientale. Je 
crois, par consequent, que les pressions qui s'exer-
cent en Union Sovietique en faveur d'un accom-
modement avec les Etats-Unis sont tout aussi 
fortes, voire plus fortes, qur celles qui s'exercent 
aux Etats-Unis. 
Nons constatons cette convergence temporaire 
des intercts sur bien des points. Nons constatons 
qu'a Geneve, ce sont les Americains et lcs Sovi.S-
tiqnes et non pas les Ellropeens qui discutent de 
la limitation des engins balistiques offensifs. Nons 
constatons qu'aux Nations Unies, ou des entre-
tiens a quatre ont lieu sur le l\foyen-Orient, les 
conversations decisives sont neanrnoins celles qui 
se tiennent entre les representants americains et 
soYietiques. 
Je pense que l'Assemblee ne pent que se feli-
citcr de tons les signes de rapprochement entre 
les Etats-Unis et l'Union Sovietique. La paix 
mondiale ne peut qu'en beneficier. Mais, en meme 
temps, l'Assemblee doit redouter que les deux 
superpuissances ne concluent des accords par-
dessus la tete de l'Europe Oll meme derriere son 
dos. 
Je suis extremement reconnaissant au President 
Nixon d'avoir declare, lors de sa visite en Europe, 
qu'il consulterait ses allies europeens avant, pen-
dant et apres toutes lcs negociations avec l'Union 
Sovietique. Nons devons lui etre reconnaissants 
de cette promesse. Je pense que nous devons fairc 
en sorte que les Americains la tiennent, car il 
importe que l'Europe soit consultee de droit et 
non de pure grace. Mais pour etre consultee de 
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droit, il faut que l'Europe apporte sa contribu-
tion a la diplomatic et a la defense du monde 
libre. C'est a cette seule condition que ce droit 
lui sera garanti. Les realites de la puissance mon-
diale veulent que quiconque contribue soit con-
suite et que quiconque ne contribue pas soit 
ignore. J'en arrive ainsi an corollaire evident an-
que! souscrivent, je crois, tons les membres de 
l'Assemblee, a savoir que si !'Europe vent etre 
consultee an sujet des relations Est-Ouest, elle 
doit d'abord etre plus forte et plus unie. 
Lorsque r_,ord Chalfont a pris la parole hier a 
cette tribune an nom du gouvernement britan-
nique, il a laisse entendre que les perspectives de 
l'unite europeenne etaient 1m pen meilleures de-
puis le changement de gouvernement en Francr. 
,J'espere qu'il a raison. J'espere que nos amis 
fran<;ais reconnaitront que, dans ses declarations 
sur les relations franco-britanniques, Lord Chal-
font a propose l'ouvertnre d'une nouvelle phase 
cl'etroites relations entre les deux pays. Mais si 
j'approuve entierement, comme tons mes col-
legues, sans doute, tout ce qu'il a dit a cc sujet, 
je dois dire que je ne partage pas tout a fait son 
optimism e. 
Il nons faut attendre les evenements qui vont 
forcement survenir. Il y aura bientOt drs elec-
tions en Republique Federale d'Allemagne. Pent-
etre y en aura-t-U au Royaume-Uni l'annee pro-
chaine. Bien des raisons risquent de ralentir les 
progres. ,J'imagine, rntre autrcs, qu'il faudra nn 
certain temps an gouvernement fran<;ais pour 
etudier la meilleure fagon d'entamer les nego-
ciations eventuelles. 
Ainsi que l'a dit M. Kliesing, le meilleur pro-
gramme que nons puissions avoir serait celui qui 
decoulerait d'une reunion au COlll'S de laquelle 
les chefs de gonvernernent de nos nations enro-
peennes etabliraient le chemin que !'Europe va 
suivre dans les dix annees qui viennent. J e ne 
pense pas qu'au stacle actuel, il soit possible 
d'entrer dans les details, mais je crois qu'il est 
possible et souhaitable que les chefs de gonverne-
ment definissent une strategic d'ensemble pour 
notre defense future. 
r_,es decisions prises en matiere economique 
et politique devront comporter un accord sur la 
maniere dont nous abordcrons la question des 
futures dispositions nucleaires dans les divers 
pays europeens. C'est un probleme delicat pour 
tous nos parlements et tons nos partis politiques, 
mais nous ne pourrons progresser sur la voie de 
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towards the Europe we all want unless we grasp 
the nettle of nuclear sharing among the nations 
of ·western European Union, and those nations 
include the Federal Republic of Germany. 
Events will not wait for Europe. The Ameri-
cans are arndous to make progress on a detente 
with the Soviet Union, and I believe that the 
Soviet Union is also anxious to make speedy 
progress. China is the pressure upon them both. 
But I say to our American friends - and I 
count myself a close friend of the United States 
- that I hope they will understand that any 
arrangements they may make with the Soviet 
Union about the future of Europe which do not 
command the free support of the European 
nations will not be worth the paper they are 
written on. (Applmtse) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Williams. 
Mr. WILLIAMS (United Kingdom). - I 
should like to begin with a brief reference to the 
respective theories of optimism or pessimism in 
respect of negotiations for the Common Market, 
as the matter was raised by Mr. Griffiths. To 
those who believe that important negotiations for 
possible British entry into the Common Market 
could be left, simply on the basis of a number of 
general elections being held in our various 
countries, I point out that if that view were 
accepted as an excuse to delay negotiations the 
essential moves towards unity in Europe would 
be gravely damaged. There is no prospect of a 
change of the essential conditions required for 
both sides whatever the administration in London. 
I hope that I shall be forgiven if I quote from 
a pamphlet I have just written in conjunction 
with my twin brother, published by the Fabian 
Society, on the nuclear future of Europe. I want 
particularly to read passages dealing with the 
present East-West detente because I feel that of 
all the contributions this morning Mr. Griffiths 
raised the sharpest point, which is the possible 
difference of interest between the two super 
powers and their respective areas of concern and 
alliances. We say in our pamphlet : 
"There seems little doubt that the present 
East-West detente is strictly limited in cha-
racter and must come about because of the 
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enormous military power both super powers 
possess. The military deadlock at the strategic 
nuclear level has prevented what the political 
situation seemed likely to induce - a major 
war. The East-West detente was therefore 
severely circumscribed and does not involve 
more than 'a vital aim of preventing war'. Now 
in the post-Czechoslovakian period, the ques-
tion of how best to transform military deadlock 
into political agreement can be described as the 
critical one in Nixon's 'era of negotiation' ... 
It is clear that the current military detente 
between the United States and the Soviet 
Union must be seen as one development and 
the, as yet, unrealised political detente as 
another. The former has shallow foundationR 
and is essentially negative. 
The present military detente has, therefore, 
made the world safe for limited conflicts 
between the major powers. Major war would 
devastate them beyond endurance. This fear 
sustains the necessity of detente. Russo-
American understanding is sustained by con-
flict that cannot reach the stage of open war 
on a large scale, without threatening their joint 
existence. They live in awe of each other in the 
posture of gladiators, neither willingly able to 
fight the other. War, should it come between 
them, will spring from untoward design or 
plain folly. Neither prospect can be dismissed. 
Russia, however, has been much better led since 
the death of Stalin, despite Czechoslovakia. 
Likewise America, despite Vietnam, is more 
responsibly led in international politics than 
its colossal power might have otherwise led one 
to expect. That both powers abuse their power 
is hardly surprising, but that they abuse it so 
little is truly remarkable. Russian and Ameri-
can imperialism, insofar as it exists, though no 
more attractive than the British variety, is not 
entirely without reason or merit. 
The strictly military character of the detente 
must be recognised and this carries the impor-
tant corollary that we must, however, avoid 
the false conclusion that a ready sword is an 
adequate substitute for politics. And, of course, 
the military might of both super powers insofar 
as it has induced detente might be regarded as 
an end in itself, were it not for the fact that 
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l'Europe que nons desirous tous que si nous nons 
attaquons a la question ardue du partage nu-
cleaire entre les pays membres de l'Union de 
l'Europe Occidentale, dont la Republique Fede-
rale d'Allemagne fait partie. 
J..Jes evenements n'attcndront pas l'Europe. Les 
Americains sont presses de parvenir a uno detente 
avec l'Union Sovietique et je crois que l'Union 
Sovietique souhaite egalement des progres rapides 
dans ce sens. La pression de la Chine s'exerce sur 
les deux pays. Mais je dirai a nos amis ameri-
cains - et je me considere comme un excellent 
ami des Etats-Unis - combien j'espere qu'ils 
comprendront que tout accord qu'ils concluraient 
avec l'Union Sovietique au sujet de l'avenir de 
l'Europe ne serait qu'un chiffon de papier s'il 
n'avait le libre soutien des nations europeennes. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- J.,a parole est a M. Wil-
liams. 
M. WILLIAMS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Pour commencer, j'aimerais revenir brieve-
ment, puisque M. Gri££iths a souleve la question, 
sur la theorie optimiste et la theorie pessimiste a 
l'egard des negociations sur le March€ commun. 
A ceux qui croient qu'on pent simplement con£ier 
le sort des grandes negociations sur une entree 
eventuelle de la Grande-Bretagne dans le March€ 
commun a un certain nombre d'elections generales 
qui vont se derouler dans nos pays, je dirai que, 
s'ils y voyaient un moyen de retarder les nego-
ciations, ils mettraient gravement en peril l'es-
sentiel du mouvement d'uni£ication europeenne. 
Un changement du parti au pouvoir a Londres ne 
modi£ierait aucune des conditions essentielles re-
quises de part et d'autre. 
On me pardonnera de citer uno brochure sur 
l'avenir nucleaire de !'Europe que je viens de 
publier a la Fabian Society en collaboration avec 
mon £rere jumeau. Je voudrais, en particulier, 
vous lire les passages qui ont trait a la detente 
actuelle entre l'Est et l'Ouest, car je crois que, de 
toutes les interventions de ce matin, c'est celle de 
M. Gri£fiths qui a souleve le point le plus delicat, 
qui est l'eventualite d'une divergence d'interets 
entre les deux superpuissances, les zones qui les 
concerne et leurs alliances respectives. Nons di-
sons dans notre brochure: 
« Il ne fait guere de doute que l'actuelle de-
tente entre l'Est et l'Ouest est de nature tres 
limitee, etant la consequence necessaire de 
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l'enorme capacite militaire des deux super-
puissances. Vimpasse militaire au niveau nu-
cleaire strategique a empeche ce que la situa-
tion politique semblait devoir amener, c'est-a-
dire un con£lit majeur. La detente entre l'Est 
et l'Ouest a done ett'i nettcment circonscrite et 
ne represente que le 'but capital d'eviter la 
guerre'. Dans cette periode qui fait suite aux 
evenements de Tchecoslovaquie, on peut consi-
derer que le probleme le plus critique de ce que 
Nixon appelle 'l'ere de la negociation' est de 
savoir comment transformer an mieux l'impasse 
militaire en accord politique ... 
Il £aut de toute evidence £aire une distinction 
entre la detente militaire en cours entre les 
Etats-Unis et l'Union Sovietique et la detente 
politique non encore realisee, la premiere ayant 
des £ondations peu pro£ondes et une nature 
essentiellement negative. 
L'actuelle detente militaire a done permis aux 
grandes puissances d'intervenir sans danger 
dans des conflits limites. Une guerre generalisee 
les devasterait sans retour. C'est cette crainte 
qui rend la detente indispensable. L'entente 
entre les Russes et les Americains repose sur un 
conflit incapable d'atteindre le stade de la de-
claration de guerre a grande echelle et de me-
nacer leur existence conjointe. Ils se terrorisent 
mutuellement a la fa«on de deux gladiateurs 
dont aucun n'est desireux ni capable de com-
battre l'autrc. Si la guerre eclatait entre eux, 
elle ne pourrait etre qu'involontaire ou folie 
pure. Ces deux hypotheses ne sont d'ailleurs 
pas a ecarter. Admettons neanmoins, et malgre 
l'af£aire tchecoslovaque, que la Russie soit bien 
mieux dirigee depuis la mort de Staline. De 
meme, l'Amerique, en depit du Vietnam, fait 
preuve de plus de conscience en politique inter-
nationale que sa puissance colossale ne l'aurait 
fait esperer. Il n'est guere etonnant que ces 
deux puissances abuscnt de lcur pouvoir, mais 
r-e qui l'est, c'est qu'elles en abnsent si pen. 
Uimperialisme rnsso et americain, a supposer 
qu'il existe, n'est pas plus attrayant que le type 
hritannique, mais n'est pas entierement de-
pourvu de justification ni de merite. 
Il £aut convenir de la nature strictemcnt mili-
taire de la detente et clu corollaire majeur qui 
en decoule, a savoir quo nons aurions tort de 
penser que l'epee puisse avantageusement rem-
placer la politique. Certes, la puissance mili-
taire des deux superpuissances pourrait, puis-
qu'ellc a conduit a la detente, etre consideree 
comme une fin en soi, si ce n'etait que leur 
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the omnipresent bi-polar confrontation pro-
vides neither power with the means to assure 
peace and order throughout the globe." 
This is where I disagree with Mr. Griffiths. I 
do not believe that it is within the power of either 
super power always to settle disagreements to 
their own advantage or to the advantage of those 
who are in conflict. This is surely illustrated by 
the successive Middle East crises. Our pamphlet 
continues: 
"Conflicts in the third world, or outside the 
areas of overt Sovict-American confrontation, 
still remain impervious to great power diplo-
macy. The great power formula for a Middle 
East settlement, guaranteed by 'the four big 
powers', is a diplomatic gambit of an earlier 
age which is now totally irrelevant. Israel 
cannot be coerced into accepting the November 
1967 Resolution of the UN Security Council by 
its p0nnanent members. 
The impression both America and Russia often 
convey is that when it comes to alliance diplo-
macy within their respective spheres of interest 
no change must be allowed to occur which 
weakens the bi-polar relationship in any signi-
ficant way. Howev<'r, there is no absolute 
conflict between inevitable and desirable 
changes within the alliance systems, and an 
East-W.est detente essentially based on a tacit 
Russo-American understanding. The salvation 
of the world does not lie in a consciously mani-
pulated condominium of the super powers with 
sham military alliances frozen into the posture 
of aging cold war warriors. And obviously the 
present military detente will in time become an 
entente when all the European powers both 
East and \Vest acquire a vested interest in it ... 
Detente and perhaps, in time, entente, will be 
soundly based if America has ensured to the 
greatest degree possible the preservation of the 
national interests of those powers most affec-
ted. Those powers are easily identifiable." 
West Germany is one so far as Europe is con-
cerned, Japan, nationalist China and Korea so far 
as the Americans are concerned, Poland, Czecho-
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slovakia and East Germany so far as the Sm·iet 
Union is concerned. 
Within Western Europe a greatly extended 
Russo-American understanding will have enor-
mous implications and opportunities for us in 
Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
J.,ord Gladwyn. 
Lord GI,ADWYN (United Kingdom). - Mr. 
Destremau's very able report, which has been so 
much and so rightly complimented, concerns 
East-West relations. We can all agree that failing 
some general nuclear war, which seems happily to 
be increasingly improbable, some lowering of 
tension between the two existing rival power blocs 
is almost bound one day to come about. I suggest 
that the famous detente cannot be a policy in 
itself. Nobody in his senses would dispute that 
detente is desirable. We must all be for it in 
principle. How can it best be achieved~ That is 
a matter of policy and opinions may very legiti-
mately differ. 
We in the West might be able to achieve a 
detente by simply giving in. It might be that 
the Soviet Union could weaken or even crack 
up. That would be another solution. In both 
ways you could achieve a detente. It is surely 
improbable that the Soviet Union is going to 
crack up and it would be extremely undesirable 
should the West give in. I hope that we can rnle 
out those two possibilities. 
A more profitable and less dangerous means 
of achieving a real, lasting detente would clearly 
be to work towards a situation in which the two 
super powers would be less frightened of being 
dominated one by the other. Part of that process 
will no doubt begin to start when the armaments 
of both sides, including nuclear armaments, have 
achieved a broad parity. It will certainly be 
necessary then to contemplate some military dis-
engagement. How can this physical separation of 
the two super powers conceivably be brought 
about other than by the emergence of something 
which in the nature of things can only be a form 
of European union, of which neither super power 
need be afraid and which both sides might 
consent to guarantee? 
If such a union does not emerge then, short 
of some collapse of one or other of the super 
powers, there can only be in practice a continu-
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incessante confrontation les prive l'une comme 
l'autre des moyens d'assurer la paix et l'ordre 
sur le globe. » 
C'est la que je ne suis plus d'accord avec M. 
Griffiths. Aucune des superpuissances n'a, a mon 
avis, ]a faculte de regler les con:flits a son propre 
avantage on a l'avantage de l'un des combattants. 
Pour en etre conyaincu, il suffit de voir ce qui 
s'est passe au Moyen-Orient, a chaque crise. Nous 
poursuivons clans notre brochure : 
« Les con:flits qui eclatent dans le tiers monde 
on en dehors des zones ou les Americains et les 
Sovietiques s'af:frontent ouvertement n'o:ffrent 
encore ancune prise a la diplomatic des grandes 
puissances. La formule de reglement an Moyen-
Orient 'sous la garantie des quatre grandes 
puissances' est une demarche d'un autre age, 
completement inoperante aujourd'hui. Per-
sonne ne peut contraindre Israel a se con-
former a la resolution adoptee, en novembre 
1967, par les membres permarients du Conseil 
de securite des Nations Unies. 
L'Amerique et la Russie nous donnent souvent 
!'impression, des qu'il s'agit de la diplomatic 
des alliances a l'interieur de leurs zones d'in-
fluence respectives, de n'admettre aucun chan-
gement qui affaiblisse notablement les rapports 
bipolaires. Pourtant, i1 n'y a pas de conflit 
absolu entre, d'une part, les modi:fications ine-
vitables ou souhaitables a l'interieur des al-
liances et, de l'autre, une entente Est-Ouest 
essentiellement fondee sur un accord tacite 
entre l'U.R.S.S. et les Etats-Unis. Le salut du 
monde ne reside pas en un condominium des 
deux superpuissances, consciemment manipule 
par elles a l'aide de fausses alliances militaires 
figees dans la pose de guerriers vieillissants de 
la guerre froide. De toute evidence, la detente 
militaire actuelle se trans:formera en une en-
tente le jour ou toutes les puissances euro-
peennes, a l'est comme a l'ouest auront pro-
fondement interet a ce qu'elle existe ... 
Cette detente et cette eventuelle entente ne 
reposeront sur des bases solides que si l'Ame-
rique se fait, dans toute la mesure du possible, 
]e garant des interets nationaux des puissances 
principalement interessees, lesquelles sont aise-
ment identifiables. » 
L'Allemagne feclerale en est une en Europe ; 
du cote des Etats-Unis, citons le Japon, la Chine 
nationaliste et la Corec, dn cote de l'Union Sovie-
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tique, la Pologne, la Tchecoslovaquie et l'Alle-
magne de l'est. 
Un elargissement notable de l'entente ame-
ricano-russe aurait, en Europe occidentale, des 
incidences considerables et nons ouvrirait de 
gran des perspectives. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a Lord 
Gladwyn. 
I.~ord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - L'excellent rapport de M. Destremau, 
qui lui a valu tant de compliments justifies, porte 
sur les relations entre 1 'Est et l'Oucst. Il nons 
est :facile de convenir qu'a moins d'une guerre 
nucleaire generalisee, dont la perspective semble 
heureusement de moins en moins probable, la 
tension entre les clf'ux blocs rivaux en presence 
devra un jour on l'antre se relacher. l\'Iais il me 
parait que cette famruse detente ne saurait etre 
une politique en soi. Il faudrait etre insense pour 
contester que la detente soit souhaitable. Nons 
devons tons en defendre le principe. Mais la :fagon 
d'y parvenir dans les meilleures conditions est une 
affaire de politique et chacun pent tres legitime-
ment avoir son avis sur ce point. 
Pour que la detente intervienne, il suffirait que 
l'Occident cede on encore que l'Union Sovietique 
s'affaiblissc ou craque. Dans les deux cas, on par-
viendrait a la detente. Mais il est fort improbable 
que l'Union Sodetique craque et il serait fort peu 
souhaitable que l'Occident cede. Je pense done 
que nons ponvons ecarter ces deux hypotheses. 
Manifestement, il serait plus profitable et 
moins dangereux, ponr aboutir a une detente 
reelle et durable de favoriser une situation ou 
chacune des de~x supcrpuissances craindrait 
moins d'etre dominee par l'autre. Ce processus 
s'cnclenchera partiellement, sans nul doute, des 
qu'elles auront atteint, en gros, la parite en 
matiere d'ar:mements, notamment sur le plan 
nucleaire. Elles seront certainement contraintes, 
alors, d'envisager un desengagement militaire. 
Pent-on imaginer cette separation materielle des 
deux superpuissances autrement que par }'appa-
rition d'un element qui, les choses etant ce qu'elles 
sont ne pourrait etre qu'une Europe unie sous 
une 'forme ou sous une autre, qu'aucune des puis-
sauces n'aurait a craindre et dont elles pour-
raient, toutes deux, se porter garantes ? 
Si cette union ne se realisait pas, et sauf ef:fon-
drement de l'une ou l'autre des superpuissances, 
les choses ne pourraient, en fait, que rester en 
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ance of the present position, each side with its 
satellites glaring at the other across an absurd 
demarcation line down the middle of Germany. 
Whether we can thaw out that dreadful situation 
by some sort of East-W.cst conference remains to 
be seen. I agree that it should. be, as Mr. Destre-
mau says in his recommendation, well prepared. 
He talks about seeking "a well-prepared Euro-
pean security conference" in paragraph 4. I agree 
with the amendment put down by Mr. Silkin to 
the effect that an ill-prepared conference would 
be absolutely disastrous and bound to be a 
failure. If the conference ever takes place, and 
if it is well prepared, it must also be made clear 
by the West as a whole that the Soviet Union 
must in advance of the conference renounce the 
so-called Brezhnev doctrine, of the right of the 
Soviet Union to interfere in the affairs of the 
socialist community States. That doctrine cannot 
be maintained.. A pn!alable to any conference 
must be a renunciation of the Brezhnev doctrine. 
But if there is to be any success of any such 
conference there must he agreement on some dis-
engagement. If there is going to be some agree-
ment on disengagement there must be some kind 
of agreement on the future of Germany and on 
the nature of some European union that may be 
formed. The two thing·s go together. 
"'Whatever the subjective and extraneous 
reasons outlined by Mr. Griffiths recently, which 
seem in a way to be driving the two super powers 
together in a desperate embrace, I do not believe 
that it is possible for them to come to any 
agreement involving a detente unless they come 
together in some agreement on what is going to 
happen when they separate if and. when Rurope 
is formed. I think that the more we examine the 
East-West f1nestion the more we come back to the 
necessity for some sort of European construction. 
So far it has been prevented from emPrging by 
the forces of the past, namely nationaliRm. and 
that, though deplorable. is entirely natur11l. If we 
are to construet anything in Europe, or W cstern 
Europe, to start with, we cannot begin by ignor-
ing existing nations or wish them away by an 
act of will. We can only build up something 
gradually which will result in their accepting 
over the years group decisions. in the taking of 
which all will play a part. That must be our 
objective. 
It is quite possible that in this process some of 
the old conceptions about how we should proceed 
may now have to be abandoned or modified. I 
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would not deny that. Recent events in France 
have opened the way for progress. That is the 
great new and hopeful feature of the landscape. 
Those events have also confronted all the govern-
ments concerned with their real responsibility. 
No government can now just take refuge behind 
the imposing figure of General de Gaulle. All 
must now say on which side they stand. That 
necessity in the first instance confronts my own 
country, which has so long lamented her 
exclusion from Europe as the result - so it is 
always asserted - of one man's arbitrary veto. 
It is not enough for the British to say to 
themselves, even if they do not say it in public, 
"We just want to join the Common Market. 
Exactly how it will be run when we come in 
will depend on the joint decisions which we 
ourselves should help to take. We recognise that 
there are certain supranational features of the 
Treaty of Rome. But we also know that that 
treaty has never been fully applied. It may well 
be that when we and the other candidates enter 
the Community it will be little more than a 
customs union in which the common agricultural 
policy of the Six has been largely abandoned as 
impracticable. That would suit us very well. We 
just do not want to hear too much talk, therefore, 
of supranationality. It bores us. It is absurd to 
think that we would ever agree to suppress our 
own parliament or abolish the Queen. Perhaps 
General de Gaulle was right in this at any rate 
when he said that if we came in, the existing 
Community would disappear and be replaced by 
some vast free trade area." 
I am quite certain that such an attitude - I 
do not say it is a general attitude in Britain -
would obviously lead us nowhere. There will, it 
is true, almost certainly now be negotiations for 
British entry into the European Economic Com-
munity. They will begin, but if all concerned 
were to enter into negotiations in this frame 
of mind they will peter out and eventually come 
to grief, the agricultural problem being no doubt 
regarded by both sides as insoluble in a wider 
sphere and difficult enough to apply even in the 
Six's restricted circle. The point is that only if 
all concerned agree to accept a system in which 
there is at least adequate machinery, that is to 
say, institutions for discovering a common will 
and purpose, can we possibly arrive at any 
extension of the Communities that makes sense. 
The sal)le applies in the sphere of foreign policy 
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l'etat, chacun des adversaires, entoure de ses satel-
lites, devisageant furieusement l'autre par-dessus 
cette absurde ligne de demarcation qui passe par 
le milieu de l'Allemagne. Il n'est pas dit que 
cette effroyable situation puisse etre denouee par 
quelque conference entre l'Est et l'Ouest. Je con-
viens que cette conference devrait, comme le dit 
M. Destremau dans son projet de recommanda-
tion, etre bien preparee. Il est question, dans le 
paragraphe 4, « de provoquer la reunion d'une 
conference bien preparee ». Je suis d'accord avec 
l'idee exposee par M. Silkin dans son amende-
ment, qu'une conference mal preparee serait 
desastreuse et vouee a l'echec. Dans l'eventualite 
d'une telle conference, bien preparee comme il se 
doit, les Occidentaux devraient auparavant exiger 
de l'Union Sovietique qu'elle renonce a la doctrine 
dite Brejnev sur le droit de l'Union Sovietique a 
s'ingerer dans les affaires des Etats de la com-
munaute socialiste. Cette doctrine est inaccep-
table. Le renoncement a la doctrine Brejnev doit 
etre le prealable a toute conference. 
Par ailleurs, cette conference ne pourrait 
aboutir a aucnn resultat valable sans un accord 
de desengagement. Or, il faut pour cela s'en-
tendre sur l'avenir de l'Allemagne et sur la 
nature de l'union europeenne qui pourrait etre 
constituee. Les deux choses se tiennent. 
Quels que soient les motifs subjectifs et 
externes qui sembleraient en quelque sorte 
pousser, comme le disait tout a l 'heure M. Grif-
fiths, les deux superpuissances a une etreinte 
desesperee, elles ne sauraient en venir a un accord 
impliquant une detente si elles ne s'entendent pas 
sur ce qui se passera quand elles se separeront, 
le jour ou l'Europe sera constituee. Plus nous 
nous penchons sur le probleme des relations Est-
Quest, plus il nous parait indispensable de cons-
truire l'Europe d'une faQon ou d'une autre. Jus-
qu'ici, les forces du passe, c'est-a-dire le nationa-
lisme, s'y sont oppose. C'est la un phenornene de-
plorable, mais tres naturel. S'il doit s'edifier quel-
que chose en Europe, ou en Europe occidentale, 
pour commencer, nons ne saurions ignorer !'exis-
tence des nations ou en desirer la disparition pure 
et simple. L'evolution ne pourra etre que gra-
duelle, les nations arrivant a se plier, avec les 
annees, aux decisions collectives a !'adoption des-
queUes elles auront toutes participe. C'est a cet 
objectif que nons devons tendre. 
Il se pourrait bien que, chemin faisant, il nous 
faille abandonner ou modifier quelques-unes de 
nos anciennes conceptions. Je n'en disconviens 
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pas. Les evenements recemment survenus en 
Prance laissent entrcyoir un progres. C'est la 
l'une des grandes mod.ifications encourageantes 
du paysage. En outre, ces evenements ont mis 
tous les gouvernements interesses devant leurs 
responsabilites reellcs. Aucun gouvernement ne 
peut plus maintenant se refugier derriere l'impo-
sante stature du General de Gaulle. Ils doivent 
tons maintenant dire de quel cote ils se trouvent, 
au premier chef mon propre pays qui se lamente 
depuis si longtemps de devoir son exclusion de 
l'F~urope- ill'affirrne sans cesse- au veto d'un 
seul homme. 
Il ne suffit pas que les Britanniques se disent 
in petto, meme s'ils ne le disent pas en public : 
« Nous ne voulons qu'entrer dans le Marche com-
mun. La faQon dont les choses se passeront quand 
nous y entrerons dependra de decisions collectives 
auxquelles nous devons nous-memes contrilmer. 
Nous savons que le Traite de Rome a certaines 
caracteristiques supranationales, mais nous savons 
aussi qu'il n'a jarnais ete completement applique. 
Il se pourrait bien que le jour ou les autres candi-
dats et nous-memes entrerons dans la Commu-
naute, celle-ci ne soit guere plus qu'une union 
douaniere et ait presque cornpletement abandonne 
la politique agricole commune des Six, devenue 
impraticable. Cela nons arrangerait fort. Nous ne 
voulons done pas qu'on nons parle trop de supra-
nationalite. Cela nons fatigue. Il est absurde de 
penser que nons puissions jamais accepter de 
supprimer notre parlemenC ou de detroner la 
Reine. Apres tout, le General de Gaulle avait 
pent-ctre raison lorsqu'il disait que si nons y 
entrions, la Communaute actuelle disparaitrait et 
serait remplacee par une grande zone de libre-
echange. » 
Je suis tout a fait certain qu'une telle atti-
tude, dont je ne dis pas qu'elle soit generale 
en Grande-Bretagne, ne nous conduirait nulle 
part. Des negociations en vue de !'entree de la 
Grande-Bretagne dans la Communaute Economi-
que Europeenne vont presque certainement avoir 
lieu maintenant. Mais si tous les interesses ve-
naient negocier dans cet etat d'esprit, elles 
feraient long feu et finiraient par echouer, les 
deux parties considerant, sans nul doute, le pro-
bleme agricole comrne insoluble a plus grande 
echelle et deja assez difficile a resoudre dans le 
cercle restreint des Six. En realite, c'est seule-
ment si tous les interesses conviennent d'un sys-
teme comprenant au moins des mecanismes, c'est-
a-dire des institutions, qui puissent exprimer une 
communaute de volonte et de but que nous pour-
rons arriver a un elargissement logique des Corn-
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and defence where it may be possible now to 
make rather quicker progress than in the sphere 
of economics. 
Here too it will be necessary for the govern-
ments to agree on what might be called a mini-
mum programme for the early construction, not 
of a full-blown federal State as imagined by that 
powerful European figure Herr Franz J osef 
Strauss, whose remarks in London the other day 
frightened so many people out of their wits, but 
rather of a European partner of the United 
States of America within the framework of a 
continuing Atlantic Alliance. All that is wanted 
here is agreement to take decisions by a qualified 
majority vote in certain limited spheres only, to 
start with ; the creation not of a "Fouchet" com-
miSSIOn of national officials, but of an 
independent commission which will not take its 
instructions from any one government but, to 
start with, will have only advisory powers ; and 
the grant of certain defined, if limited, func-
tions to a parliament which need not, in the first 
instance, be directly elected. There is absolutely 
no reason why such a system should not be set 
up in a few months' time, nor any apparent 
objection to its being based on a reformed Western 
European Union, no doubt extended, if that 
should be the desire of those countries, to include 
Norway and Denmark. 
How far and how rapidly all this would 
develop can safely be left to the future to deter-
mine. Much will naturally depend on the rela-
tionship between the super powers. The essential 
thing is that at least a European voice will be 
increasingly expressed in the counsels of the 
Atlantic Alliance. There should in any case be 
no expressed intention to form a "third force" 
with a nuclear armament equal to or comparable 
with those of the two super powers, nor, indeed, 
to establish what might be called a European 
nation State on the sad model of the nation 
States of the past. Among other things, such a 
construction would seem to put paid to any idea 
of eventually entering into closer and more 
friendly relations with the other States of clas-
sical Europe, namely, those lying to the west 
of the frontiers of the Soyiet Union. 
At this critical moment all interested in this 
tremendous problem would do well to read 
"Europe's Future, Europe's Choices", a sympo-
sium edited by the admirable Alistair Buchan. 
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This analyses all conceivable "futures" for the 
European lands and concludes that partnership 
is the only one that makes intellectual sense even 
though the report emphasises - indeed, to my 
mind, unduly - the great difficulties in the way 
of its achievements. ·what is certain is that we 
have a chance to create some kind of valid entity 
in \Vestern Europe which must, if it is to have 
any success, include the United Kingdom. If we 
all say : "I~et us indeed come together, but not 
on any potentially federal basis, because that is 
not something that any of our ancient nation 
States can possibly accept" ; or if, contrariwise, 
we say: "Let us come together, but, if we do, 
it can only be if we aceept federal institutions 
here and now", then nothing will happen in 
practice and no valid Europe is likely to emerge. 
But if we say in the first place : "Let us nego-
tiate the entry of Britain into the EEC by 
attempting to strike some collective bargain on 
agriculture, which is likely only if we reverse 
the so-called lmxembourg compromise and all 
accept the basic disciplines of the Treaty of 
Rome", and in the second place : "Let us at the 
same time construct some European element in 
the Atlantic Alliance - eventually to be merged 
with an extended EEC - that will at least 
involve the acceptance by all of what might be 
called a minimum supranational programme", 
then we shall indeed get somE>where. The gloomy 
- indeed, onE> might say the disastrous -
consequences of acting otherwise are fully and 
convincingly developed in Alistair Buchan's 
latest work. 
It has been said of the British, who as we all 
know haYe no imagination, that they can read 
the writing on the wall only when they have 
their backs right up against it ! But at least 
then they usually do. Others may read the 
writing on the wall sooner and be less disposed 
in the last resort to act. But that we must all 
now act seems to me at least to be evident. It is, 
indeed, later than we think. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Lord Gladwyn for his speech. 
I call Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom). - May I 
first add my congratulations to those of others 
to l\Ir. Destremau for his most interesting report? 
I cannot say I agree with every word of it, but 
certainly it has proved to be a valuable basis for 
a most useful debate. 
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munautes. Il en est de meme en politique etran-
gere et en matiere de defense, domaines clans les-
quels il parait possible de progresser plus vite 
qu'en economie. 
l,a aussi, il faudra que les gouvernements se 
mcttent d'accord sur ee que l'on pourrait appeler 
un programme minimum de construction rapide 
non pas de l'Etat federal parfait qu'imagine le 
grand Europeen Franz Josef Strauss, dont les 
paroles prononcees a Londres l'autre jour ont 
terrorise tant de gens, mais plutot d'une Europe 
qui serait le partenaire des Etats-Unis d'Ame-
rique clans le cadre d'une Alliance atlantique 
maintenue. Tout ce que nons souhaitons ici, c'est 
nn accord en vertu dnquel les decisions seront 
prises a la majorite, mais au depart pour cer-
taines questions seulement ; la creation non pas 
d'une commission « Fouchet » de fonctionnaires 
nationanx, mais d'une commission independante 
qui ne prendrait ses ordres aupres d'aucun gou-
vernement mais qui, pour commencer, aurait des 
pouvoirs uniquement consultatifs ; et enfin 
l'octroi de fonctions definies mais restreintes a 
un parlement qui ne serait pas necessairement, 
clans les premiers temps, elu au suffrage direct. 
Rien n'empeche d'instituer un tel systeme en quel-
ques mois, ni apparemment de le fonder sur une 
Union de l'Europe Occidentale revisee et elargie, 
si ces pays le souhaitent, a la Norvege et au Dane-
mark. 
L'avenir nons dira jusqu'ou et a quel rythme 
ce systeme pourra etre mis en place sans danger. 
J/eyolution dependra naturellement beaucoup des 
relations entre lcs superpuissances. L'essentiel 
est de faire entendre au moins une voix euro-
peenne clans les conseils de !'Alliance atlantique. 
De toute maniere, il ne s'agit nullement de cons-
tituer une « troisieme force » disposant d'un 
armement nncleaire egal on comparable a celui 
des deux superpuissances, ni bien sur de creer un 
Etat-nation europeen sur le triste modele des 
Etats-nations du passe. Entre autres, une telle 
formule semble en effet devoir mettre fin a toute 
idee de nouer un jour des relations plus etroites 
et plus amicales avec les autres Etats de 
« l'Europe » classique, c'est-a-dire ceux qui sont 
situes a l'ouest des frontieres de l'Union Sovie-
tique. 
En ce moment critique, tons ceux qui s'inte-
ressent a ce grave probleme feraient bien de lire 
«Europe's Future, Europe's Choices », compte 
rendu d'un symposium edite par !'admirable 
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Alistair Buchan. Cet ouvrage analyse toutes les 
formules d'avenir imaginables pour les pays euro-
peens, en conclut que !'association est la seule qui 
se justifie intellectuellement parlant, mais insiste 
- indument, a mon avis - sur les difficultes que 
presenterait sa realisation. Ce qui est certain, 
c'est que nons avons une chance de mettre sur 
pied, en Europe occidentale, un ensemble 
valable qui doit, pour reussir, comprendre le 
Royaume-LTni. Si nons disons tons : « Rassem-
blons-nous, certes, mais pas sur une base federa-
tive eventuelle, car aucun de nos anciens Etats-
nations n'admettra jamais une chose pareille », 
ou si nons disons au contraire : « Rassemblons-
nous, mais en mettant en place immediatement 
des institutions federales », il ne se passera, en 
realite, rien du tout et il n'en naitra aucune 
Europe veritable. Mais si nons commengons par 
dire : « Negocions l'entree de la Grande-Bretagne 
clans la C.E. E. en rccherchant un accord collectif 
sur !'agriculture, ce qui implique la denonciation 
du compromis de r~uxembourg et l'acceptation par 
tous de la discipline fondamentale du Traite de 
Rome», et si nons disons ensuite : « Construisons 
en meme temps un element europeen de !'Alliance 
atlantiquc - qui pourrait se fondre un jour avec 
une C.E.R elargie- ce qui suppose que chacun 
reconnaisse au moins un programme supra-
national minimum», la nons aurons abouti a 
quelque chose. Dans son dcrnier ouvrage, Alistair 
Buchan expose cle maniere complete et convain-
cante les perspectives sombres, voire desastreuses, 
qui s'offriraient a nons si nons agissions autre-
ment. 
On a dit des Britanniques qui n'ont, comme 
chacun sait, aucune imagination, qu'ils ne 
peuvent lire le « ll!ane, Thecel, Phares » ecrit sur 
le mur que lorsqu'ils out effectivement le dos au 
mur ! Mais au moins le font-ils en general a ce 
moment-la. D 'autres le font peut-etre plus tot, 
mais sont finalement moins disposes a agir. Je 
suis, quant a moi, convaincu que le moment est 
venu pour nons tons d'agir, car il est plus tard 
que nons le pensons. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie Lord 
Gladwyn de son intervention. 
r~a parole est a l\:1. Silkin. 
M. SII~KIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerais d'abord me joindre a tons ceux qui out 
deja felicite M. Destremau de son rapport extre-
mement interessant. Je ne dirai pas que je l'ap-
prouve clans ses moindres details, mais il a cer-
tainement constitue une base precieuse pour un 
debat extremement utile. 
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It has come to my notice that today is the 
anniversary of the Battle of Waterloo. I do not 
propose to use that for the purpose of tabling 
a motion under the "urgent" procedure, particu-
larly as I think that the time is now ripe, not so 
much for detente between Mr. Destremau's 
country and mine, but certainly for entente. I 
hope that the progress of diplomatic relations 
will allow that to take place as soon as possible. 
I should also like to congratulate my colleague, 
Mr. Williams, for a most thoughtful and know-
ledgeable contribution to the debate. I hope there 
will be many more from him in the future. 
Mr. Griffiths referred to the weakness which 
inevitably the voice of Europe has so long as it 
is not united. I do not think I would go quite so 
far as he did in his suggestion that if some kind 
of accord were reached between the United 
States and the USSR, unless that accord had 
the blessing and the consultation of the Euro-
pean countries, it would be of no value. However, 
I certainly agree with him that the stronger the 
voice of Europe the more likely it is that a real 
solution of the problems of the division of the 
world between East and 1N est will be found. 
I go further than him in saying that the unity 
which is necessary for the purpose must be 
found, if we look into the relatively distant 
future, in European unity as a whole and not 
merely a Western European unity, although that, 
of course, must be the first step. 
I strongly welcome paragraph 5 of the pre-
amble to the recommendation. I have always 
believed, and have stated at this rostrum and 
elsewhere, the fundamental fact that it should 
not be for us Western Europeans to pull down 
the iron curtain between ourselves and the 
Eastern European countries, however much pro-
gress we may have. Undoubtedly, events in 
Czechoslovakia cost us much progress. I believe 
that, if the iron curtain is to be pulled down, 
it is for the Eastern European countries to do 
it, and I hope that they will. 
Moreover, whatever happens or may be hap-
pening in Czechoslovakia - and we cannot be 
sure today about what is happening there, as 
Mr. Destremau concedes - I believe that, once 
the process of bringing East and \V est Europe 
together by means of trade, cultural exchanges, 
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tourism and so on, which are methods which have 
already developed to a considerable extent, has 
begun, the ideas promoted by these forms of 
exchange will live on whatever pulling clown of 
the iron curtain there may be or whatever 
attempts there may be by the totalitarian regime 
in Russia to prevent those ideas from expanding. 
:My belief is that, in a >var between tanks and 
ideas, tanks may well win the battle but I have 
no doubt that ideas will win the war, and it is 
for us to pursue the policy resolutely at all times 
of ensuring that these ideas are propagated and 
got through. 
I turn now to the question of a security 
conference. I agree with the desirability of 
organising such a conference, but it is vital that 
it should be, as is suggested in the recommenda-
tion, most carefully prepared. If a conference 
of this kind were to be held and were then to 
fail to produce any fruitful results, I am certain 
that the effect of that upon future relations 
between West and East would be much more 
rlisastrous than having no such conference at 
all. Certainly it is the view of my government, 
which I share, that a well-prepared conference 
may be of value but that a conference which is 
not well prepared might well be a danger. 
Lord Gladwyn's co:t:1ments arise from his great 
knowledge and experience in diplomacy, but I 
find myself in disagreement with him over his 
suggestion that there should be preconditions 
before such a conference took place. Preparation, 
certainly, but the more preconditions he makes 
the more unlikely it will be that we will ever 
get such a conference between East and West 
or, if we can get it, that it will be fruitful. I do 
not think it realistic to say to the Russians : 
"We would like to confer with you but before 
we do so you must renounce the Brezhnev doc-
trine, which is the reason why, rightly or wrongly 
- we believe wrongly - you invaded Czecho-
slovakia". We should get nowhere if we said that 
as a precondition and I hope that we will not 
indulge in preconditions of that or any other 
kind. 
What seems and has always seemed to me to be 
a primary obstacle to the success of moves to-
wards greater understanding between East and 
West is the fact that stares one in the face every 
time one considers the problems of Europe, and 
that is the division of Germany. Clearly, the 
position must be that West Germany naturally 
will never accept the permanent division of Ger-
many into two, whereas the Soviet bloc will 
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J'ai constate que c'est aujourd'hui le jour anni-
versaire de la bataille de Waterloo. Je n'ai pas 
!'intention de deposer en cette occasion une pro-
position de resolution avec demande de discus-
sion « d'urgence », d'autant plus que je pense que 
le moment est venu, non pas taut d'une detente 
entre le pays de M. Destremau e:t_ le mien, mais 
certainement d'une entente que !'amelioration des 
relations diplomatiques permettra, je l'espere, de 
realiser rapidement. 
J'aimerais egalement feliciter mon collegue, 
M. Williams, de la contribution tres judicieuse 
et constructive qu'il a apportee au debat. J'espere 
que nous aurons }'occasion de l'entendre souvent 
dans l'avenir. 
M. Griffiths a fait observer que la voix de 
l'Europe restera faible tant que l'Europe ne sera 
pas unie. Je n'irai pas jusqu'a dire, comme lui, 
que si quelque accord etait conclu entre les"Etats-
Unis et l'U.R.S.S., il n'aurait aucune valeur sans 
la benediction et l'avis prealable des pays euro-
peens. Je suis toutefois d'accord avec lui pour 
estimer que plus la voix de l'Europe sera forte, 
plus nons aurons de chances de trouver une solu-
tion reelle aux problemes que pose la division du 
monde entre l'Est et l'Ouest. 
J'irai plus loin que lui en disant qu'a echeance 
relativement lointaine, il faudra rechercher a 
cette fin l'unite de toute l'Europe et non pas 
seulement celle de l'Europe occidentale, encore 
que cette derniere doive naturellement constituer 
une premiere etape. 
J'approuve entierement le paragraphe 5 du 
preambule de la recommandation. J'ai toujours 
pense, et j 'ai declare a cette tribune et ailleurs, 
que ce n'est pas aux Occidentam{ qu'il appartient 
d'eliminer le Rideau de fer qui nous separe des 
pays d'Europe orientale, si grands qu'aient ete les 
progres realises avant que les evenements de 
Tchecoslovaquie nous aient considerablement 
ramenes en arriere. J e pense que si le Rid eau de 
fer doit etre supprime, c'est aux pays de l'Europe 
de l'est qu'il appartient de le faire, comme je 
veux l'esperer. 
De plus, quoi qu'il arrive ou puisse arriver en 
Tchecoslovaquie - d'ailleurs nons ne savons 
meme pas exactement ce qui s'y passe en ce mo-
ment, comme l'admet M. Destremau - je crois 
que lorsque l'Europe orientale et l'Europe occi-
dentale se seront rapprochees grace a la multipli-
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cation des relations economiques, des echanges 
culturels et touristiques, etc., methodes qui se sont 
deja fortement developpees, les idees engendrees 
par ces formes d'echanges subsisteront, quel que 
soit le sort reserve au Rideau de fer ou quels que 
soient les efforts deployes par le regime totali-
taire de l'Union Sovietique pour empecher ces 
idees de se repandre. Je pense que si les chars 
peuvent remporter une bataille, ce sont les idees 
qui gagnent les guerres et il nons appartient de 
veiller constamment et resolument a ce que ces 
idees soient propagees et l'emportent. 
Je passe a la question d'une conference sur la 
securite. Je pense que son organisation serait 
souhaitable, mais qu'il est capital de la preparer 
tres soigneusement, ainsi qu'il est suggere dans la 
recommandation. Je suis certain que si une confe-
rence de ce genre avait lieu et devait aboutir a 
un echec, cela aurait, sur les futures relations 
entre l'Est et l'Ouest, un effet bien plus desas-
treux que l'absence de tonte conference. Mon 
gouvernement estime, comme je le fais, qu'une 
conference bien preparee pent etre fort utile, 
mais qu'une conference non preparee risquerait 
d'etre dangereuse. 
Les commentaires de Lord Gladwyn lui ont ete 
inspires par sa competence et sa grande expe-
rience diplomatique, mais je ne suis pas d'accord 
avec lui quand il suggere que des conditions 
prealables devraient etre remplies avant qu'une 
telle conference ait lieu. Il faut une preparation, 
certes, mais des prealables rendraient impossible 
cette conference entre l'Est et l'Ouest ou, si elle 
pouvait avoir lieu, risqueraient de la rendre pen 
fructuense. Je ne pense pas que ce soit realiste 
de dire anx Sovietiqnes : « Nons aimerions tenir 
une conference, mais il faut d'abord que vous 
renonciez a la doctrine Brejnev qui, a tort on a 
raison - selon nons, a tort - vous a incites a 
cnvahir la Tchecoslovaquie ». Nous n'aboutirions 
a rien en posant ce prealable et j'espere que nous 
renoncerons a toute condition du meme genre 
on d'nn autre. 
J'ai toujours pense que le principal obstacle au 
succcs des initiatiyes visant a une meilleure com-
prehension entre l'Est et l'Ouest, obstacle qui 
saute aux yeux chaque fois que l'on considere 
les problemes europeens, c'est la division de 
l'Allemagne. Certes, l'Allemagne de l'ouest n'ac-
ceptera naturellement jamais la division perma-
nente de l'Allemagne en deux parties, tandis que 
le bloc sovietiqne n'en acceptera jamais l'unite, 
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never accept the unity of Germany unless and 
until it can be part of a unity of Europe which 
provides the necessary security for all parts of 
Europe. Therefore, it is vital that, if such a con-
ference is held, the item most prominent on the 
agenda must be the division of Germany and the 
ways, if there are any, in which the dilemma I 
have enunciated can be solved. 
Of course, it may be solved if and when we 
reach the stage of a united Europe embracing 
East and West. \Yhether it can be achieved 
without that will depend upon the efforts of the 
politicians who take part in such a conference. 
Amendment No. 1, standing in my name, is to 
omit the reference in paragraph 1 of the preamble 
to "the re-establishment of the totalitarian regime 
in Czechoslovakia" and to insert the word "has" 
after "in Czechoslovakia" instead of "have". The 
paragraph would thus read: 
"Deploring the fact that the Soviet armed 
intenention in Czechoslovakia has caused a 
setback to developments in the Eastern Euro-
pean countries which seemed to be leading to 
an improvement in Europe ;". 
The objection which I have to the existing form 
of wording in the preamble is twofold. First, it 
seems to me that, when one speaks about the re-
establishment of the totalitarian regime, it is 
going further than we know to assume that such 
a totalitarian regime has been re-established and 
indeed Mr. Destremau draws attention to the fact 
that our knowledge of the precise situation in 
Czechoslovakia is far from complete. It would be 
unfortunate if we bruited abroad that this Assem-
bly has decided once and for all that a totali-
tarian regime has been re-established. I think that 
we should leave that matter in the air and I see 
no reason for emphasising the point. 
Secondly, the word "totalitarian" raises 
assumptions which it would not be desirable for 
the Assembly to make. It is a word capable of a 
large variety of meanings. It would be unwise 
either to assume that there is again a totalitarian 
regime in Czechoslovakia or that it did not have 
one before, and therefore we should leave that 
phrase out altogether, because it does not parti-




My Amendment No. 2 would insert, after para-
graph 3 of the preamble: 
"Bearing in mind that a security conference 
which proved to be unfruitful could worsen the 
existing situation rather than improve it ; ". 
I have emphasised the reasons why that is true 
and we would be nothing less than realistic if we 
inserted our recognition of the fact. It would be 
wrong if the Assembly went on record as assum-
ing that such a conference would necessarily be 
successful and therefore ought to be pursued even 
in the absence of any real possibility of reaching 
agreement. My amendment would ensure that 
our proceedings were tinged with the realism 
·which is necessary for an Assembly of this kind. 
Having explained the reasons for my amend-
ments I do not propose to make a second speech 
in moving them, relying on what I have said in 
this address. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Silkin for his address and for having told us 
that he will spare us a second speech. 
Does anyone else wish to speak in the general 
debate?... 
The general debate is closed. 
The Assembly must now take its decision on the 
draft Recommendation submitted by the General 
Affairs Committee in Document 477. 
With regard to this text, I have before me two 
amendments which can be discussed together. 
The first, tabled by Mr. Silkin, proposes : 
1. In the first paragraph of the preamble to the 
draft Recommendation, delete: "and the re-
establishment of the totalitarian regime"' and 
replace the word "have" by "has". 
2. After the third paragraph of the preamble, 
insert a new paragraph as follows: 
"Bearing in mind that a security conference 
which proved to be unfruitful could worsen the 
existing situation rather than improve it ;". 
The second amendment, tabled by Mr. Destre-
mau, proposes that, in the first paragraph of the 
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a moins qu'elle ne se realise dans le cadre d'une 
unification de !'Europe propre a assurer la seen-
rite necessaire a toutes ses parties. Aussi est-il 
capital, au cas ou une telle conference aurait lieu, 
que le principal sujet inscrit a son ordre du jour 
soit la division de l'Allemagne, ainsi que les 
moyens eventuels de resoudre le dilemme que j'ai 
enonce. 
Il pourrait natnrellement etre resolu si nons 
parvenions au stade d'une Europe unie englo-
bant l'Est et l'Ouest. Mais si nons n'y parvenons 
pas, la solution serait-elle possible aussi ? Cela 
dependra des efforts des hommes politiques qui 
participeraient a une telle conference. 
La premiere partie de l'amendement que j'ai 
depose tend a supprimer, dans le premier alinea 
des considerants, les mots : « et le retablissement 
d'un regime totalitaire en Tchecoslovaquie » et a 
remplacer le mot « aient » par le mot « ait ». Le 
paragraphe serait ainsi libelle comme suit : 
« Deplorant que !'intervention militaire sovie-
tique ait retarde une evolution de l'Europe 
orientale qui paraissait devoir aboutir a une 
amelioration de la situation en Europe ; » 
J'ai deux objections a formuler contre la redac-
tion du preambule sous sa forme actuelle. Pre-
mierement, il me semble que nons parlons du 
retablissement du regime totalitaire sans savoir si 
un tel regime a ete retabli ; d'ailleurs, M. Des-
tremau a signale que nous sommes loin de con-
naitre exactement la situation qui regne actuel-
lement en Tchecoslovaquie. Il serait regrettable 
que l'Assemblee fasse courir a l'etranger le bruit 
qu'elle a decide, une fois pour toutes, qu'un re-
gime totalitaire avait ete retabli. Je ne vois 
aucnne raison d'insister sur ce point et je trouve 
que nons devrions renoncer a mentionner la ques-
tion. 
Deuxiemement, le mot « totalitaire » evoque 
des suppositions auxquelles il n'est pas souhai-
table que l'Assemblee se livre. C'est un mot qui 
pent avoir des acceptions tres variE~es. Il serait 
peu judicieux de pretendre qu'il existe a nou-
veau un regime totalitaire en Tchecoslovaquie 
ou qu'il en ait jamais existe un. Je suis, par 
consequent, d'avis que nons devrions supprimer 
tout ce membre de phrase qui n'ajoute rien au 




La deu...-x:ieme partie de mon amcndement tend 
a inserer, apres le troisieme alinea des conside-
rants, un alinea nouveau redige comme suit : 
« Consciente de ce que la reunion d'une confe-
rence sur la securite qui ne serait pas fruc-
tueuse pourrait aggraver la situation actuelle 
an lieu de l'ameliorer ; » 
,J'ai expose les raisons pour lesquelles il en se-
rait ainsi et nons ferions tout simplement preuve 
de realisme en reconnaissant ce fait par !'inser-
tion de cette phrase. I/Assemblee aurait tort de 
donner !'impression qn'elle suppose qu'une telle 
conference serait necessairement couronnee d~ 
succes et qu'elle devrait se tenir meme en !'ab-
sence d'une chance reelle de parvenir a un 
accord. Mon amendement permettrait a nos deli-
berations d'etre empreintes du realisme neces-
saire a une assemblee de ce genre. 
Ayant ainsi expose les motifs de mon amende-
ment, je n'ai pas !'intention de reprendre la pa-
role pour le deposer, dans l'espoir que ce que je 
viens de dire vous aura suffisamment convaincns. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Silkin 
de son inten'ention et de nons annoncer qu'il 
nons epargne nu second discours. 
Personne ne demande plus la parole dans la 
discussion generale L 
IJa discussion generale est close. 
L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation presente par la 
Commission des Affaires Generales dans le Docu-
ment 477. 
Sur ce texte, je suis saisi de deux amende-
ments pouvant etre soumis a discussion commune. 
Le premier, presente par M. Silkin, tend : 
1. Dans le premier alinea des considerants, a 
supprimer les mots : « et le retablissement d'un 
regime totalitaire » et remplacer le mot « aient » 
par le mot « ait ». 
2. Apres le troisieme alinea des considerants, a 
inserer un alinea nouveau redige comme suit : 
« Consciente de ce que la reunion d'une confe-
rence sur la securite qui ne serait pas fruc-
tueuse pourrait aggraver la situation actuelle 
an lieu de l'ameliorer ; » 
J-1e second, presente par M. Destremau, tend, 
clans le premier alinea des considerants, a rem-
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preamble, the words "and the re-establishment of 
the totalitarian regime in Czechoslovakia" be 
replaced by the words "and the establishment of 
a regime with the backing of foreign armed forces 
in Czechoslovakia". 
I would draw your attention to the fact that, 
in the text that has been distributed to you, the 
word "totalitarian" was printed by mistake. 
I call Mr. Destremau to support his amend-
ment. 
Mr. DESTREMAU (France) (Translation).-
I agree with Mr. Silkin on the desirability of 
deleting the word "totalitarian". It may be 
claimed that the regime prevailing in Czecho-
slovakia until August 1968, though it was tend-
ing towards a more liberal form, was nevertheless 
of a totalitarian nature ; but, basically, what we 
want to emphasise is the change in the regime, 
and it is with this in mind that I propose the 
wording which has been distributed to you and in 
which, as the President has just remarked, the 
word "totalitarian" was inserted again by 
mistake. 
The text thus reads as follows : 
"Deploring the fact that the Soviet armed 
intervention and the establishment in Czecho-
slovakia of a regime with the backing of 
foreign armed forces have caused a setback to 
developments in the Eastern European ... " 
Concerning the second part of Mr. Silkin's 
amendment, cautioning against the holding of 
a possibly ill-prepared conference, though it is 
perhaps very difficult to determine whether a 
conference has been well prepared, it is also 
difficult to determine whether it has been ill 
prepared. 
This is a point of view to which I gave expres-
sion rather positively and probably in rather too 
elliptical a manner in the second part of the draft 
Recommendation, in paragraph 4. Consequently, 
I am quite prepared to agree to Mr. Silkin's 
amendment, since it does not affect the spirit of 
the recommendation, although the second part 
does not seem to me to be essential. 
The PRESIDENT (Translation). -We now 
lmow the exact wording of Mr. Destremau's 
amendment. 
I call Mr. Silkin. 
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Mr. SILKIN (United Kingdom).- I am obli-
ged to Mr. Destremau for seeking to go some 
way towards what I had in mind in the first 
part of my amendment, but I very much prefer 
my amendment to his, for two reasons. One is 
relatively minor and the other is more important. 
The minor reason is that since Mr. Destreman 
says that there is a typing error and that thr-
word "establishment" in his amendment should 
be "re-establishment" it seems to me that the 
amendment does not make sense, because there 
was not a regime supported by foreign armed 
forces before, and therefore such a regime cannot 
be re-established. If he had left his amendment 
as it was that difficulty would have been aYoided. 
But the major difficulty is that what has really 
caused the setback to developments in Eastern 
Europe which seemed to be leading to an improve-
ment in Europe is the very fact of Soviet armed 
intervention. That is a fundamental reason. \Vhat 
happens subsequently in Czechoslovakia may be 
a necessary consequence, but it is the armed inter-
vention itself that is really the cause of the srt-
back to development. Therefore, I think that one 
is complicating the matter unnecessarily by 
adding the original words or the new words 
suggested by Mr. Destremau. I therefore adhrre 
to my amendment. 
Mr. Destremau has suggested that the second 
part of my amendment is perhaps unnecessary. 
It is a useful corollary to his para-graph 4, be-
cause it explains why we take the Yicw that a 
well-prepared security conference is necessary, 
which would be left in the air if one did not havr 
as part of the preamble the suggestion which I 
have made that such a conferenee, if it were 
unfruitful, could worsen the existing situation 
rather than improve it. I hope the Chairman of 
the Committee will feel able to accept not only 
that amendment but also the first part of m~· 
amendment. 
The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Chairman of the General Affairs Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, the 
Rapporteur and I have just been discussing ways 
of dealing with the amendment tabled by Mr. 
Silkin. We have accommodated 1\Ir. Silkin with 
what Mr. Destremau has tabled as Amendment 
No. 2. In this amendment, Mr. Destremau speaks 
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placer les mots : «et le retablissement d'un 
regime totalitaire en Tchecoslovaquie » par les 
mots : « l'etablissement d'un regime soutenu par 
des forces armees etrangeres en Tchecoslova-
quie ». 
J'attire votre attention sur le fait que, dans 
le texte qui vous a ete distribue, le mot « totali-
taire » avait ete imprime par erreur. 
La parole est a 1\f. Destremau, pour soutenir 
son amendement. 
1\'f. DESTREMAU (France). - Je suis d'ac-
cord avec 1\f. Silkin sur l'interet que presente la 
suppression du mot « totalitaire ». On peut avan-
cer que le regime qui fonctionnait en Tchecoslo-
vaquie jusqu'au mois d'aout 1968, s'il evoluait 
vers une forme plus liberale, avait neanmoins un 
caractere totalitaire, mais, sur le fond, il appar-
tient de marquer le changement de regime et 
c'est dans cet esprit que je vous propose la reduc-
tion qui a du vous etre distribuee et ou, comme 
vient de le dire 1\f. le President, on avait insere 
de nouveau par erreur le mot « totalitaire ». 
Le texte est done ainsi redige : 
« Deplorant que !'intervention militaire sovie-
tique et l'etablissement d'un regime soutenu 
par des forces armees etrangeres en Tcheco-
slovaquie aient retarde une evolution de !'Eu-
rope ... » 
Sur la delL'Cieme partie de l'amendement de 
l\L Silkin mettant en garde contre la reunion 
d'une conference qui aurait ete mal preparee, s'il 
est peut-etre trcs difficile de definir si une con-
ference a ete bien preparee, il est aussi difficile 
de definir si elle a ete mal preparee. 
C'est une disposition d'esprit que j'ai marquee 
d'une maniere un peu positive et sans doute un 
peu trop elliptique dans la deuxieme partie du 
projet de recommandation, au paragraphe 4. Par 
consequent, je suis tout a fait dispose a accepter 
l'amendement de 1\f. Slikin etant donne qu'il 
n'affecte pas l'esprit de la recommandation, bien 
que sa seconde partie ne me paraisse pas essen-
tielle. 
1\'f. le PRESIDENT. - Nous connaissons 
maintenant le texte exact de l'amendement de 
1\'f. Destremau. 
La parole est a 1\f. Silkin. 
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1\'f. SILKIN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je remercie M. Destremau d'avoir cherche a se 
rapprocher du sens que je souhaitais donner a la 
premiere partie de mon amendement, mais je 
prefere de beaucoup mon amendement au sien, 
et ce pour deux raisons, l'une relativement mi-
neure, l'autre plus importante. 
La raison mineure est que M. Destremau ayant 
fait observer qu'il y avait une erreur de frappe 
dans son amendement et que le mot « etablisse-
ment » devait y etre remplace par le mot « reta-
blissement », il me semble que l'amendement n'a 
aucun sens puisqu'il n'existait pas precedemment 
de regime soutenu par des forces armees et qu'un 
tel regime ne peut par consequent etre retabli. 
S'il avait maintenu son amendement sous sa for-
me primitive, la difficulte eut ete evitee. 
La difficulte majeure est que ce qui a arrete, 
en Europe orientale, une evolution qui semblait 
devoir conduire a une amelioration en Europe, 
c'est le fait meme de !'intervention armee des 
Sovietiques. C'est une raison fondamentale. La 
suite des evenements en Tchecoslovaquie en est 
peut-etre une consequence inevitable, mais c'est 
!'intervention armee elle-meme qui a ramene les 
choses en arriere. J e pense, par consequent, que ce 
serait une complication inutile que d'ajouter les 
mots initiaux ou les mots nouveaux que propose 
M. Destremau. Je m'en tiens done a mon amen-
dement. 
D'apres 1\f. Destremau, la deuxieme partie de 
mon amendement serait peut-etre inutile. J'estime 
au contraire qu'elle constitue un corollaire utile 
a son alinea 4, car elle explique pourquoi nous 
estimons qu'une conference bien preparee sur la 
securite est necessaire. Or, cela resterait dans le 
vague si l'on omettait de noter dans le preambule 
que l'echec de la conference pourrait aggraver 
la situation au lieu de l'ameliorer, comme je l'ai 
dit. J'espere que le president de la commission 
sera en mesure d'accepter non seulement la 
deuxieme, mais egalement la premiere partie de 
mon amendement. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
le president de la Commission des Affaires 
Generales. 
M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je viens d'avoir un entretien avec le rapporteur 
sur le sort a reserver a l'amendement de M. 
Silkin. Nous avons fait a son auteur une conces-
sion puisque dans le texte de l'amendement no 2 
propose par M. Destremau, il n'est plus question 
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- and I should like to put this to Mr. Silkin -
not of "re-establishment" but of "establishment ... 
with the backing of foreign armed forces in 
Czechoslovakia". Mr. Silkin may perhaps not have 
noticed this. 
However, I want to say, with Mr. Destremau's 
backing, that we are prepared, on behalf of the 
Committee, to accept an amendment from Mr. 
Silkin on condition that Mr. Silkin accepts the 
wording proposed by Mr. Destremau and read 
out by you, :Mr. President. If Mr. Silkin presses 
his Amendment No. 1, I would ask you to put it 
to the vote. ·we do not accept his amendment, and 
are prepared to accept only Mr. Destremau's 
which is an attempt to accommodate Mr. Silkin. 
Otherwise we shall have to keep to the draft 
Recommendation, as presented in Document 477. 
We are also prepared to accept Mr. Silkin's 
second point, as Mr. Destremau has said, although 
we do not consider it terribly important ; on the 
other hand, it can do no harm. 
So I would ask you, Mr. President, to tell Mr. 
Silkin quite plainly that the Committee Chairman 
and Rapporteur are not prepared to meet his wish 
for amendment if he does not accept our com-
promise. In that ease we would have to vote on 
his first amendment, which we reject. 
The PRESIDENT (Translation). - Reading 
these two texts in their new wording, I note that 
these amendments both have the same purpose ; 
the point is to ensure that the text of the amend-
ment does not state that a totalitarian regime was 
re-established, since such a regime did not exist 
previously. 
Moreover, the idea of the Chairman of the 
General Affairs Committee and of the Rappor-
teur is to emphasise the notion that the regime is 
backed by foreign armed forces, which is addi-
tional to what Mr. Silkin says. But we ought to 
be in full agreement on the substance of the 
text. If you will pardon my saying so, the 
wording as it stands after the amendment of the 




If we agree to say both these things, we can 
easily reword this part of the preamble in a way 
that will include both the things we wish to 
express ; in other words, firstly, so that the reader 
cannot gain the impression that a totalitarian 
regime did not previously exist in Czechoslovakia 
and, secondly, so as to make it clear that the 
present regime is backed by the maintenance of 
foreign troops in Czechoslovakia. 
I call the Chairman of the General Affairs 
Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Fedeml Republic of 
Germany) (Trvnslation).- There is something I 
should like to make clear, Mr. President. So far 
as the Committee is concerned- our Rapporteur 
made this quite plain - what matters here is 
that the first paragraph refers specifically to two 
things. Firstly, that there was a military inter-
vention by the Soviet Union and secondly, that 
a new regime has been set up in Czechoslovakia, 
a regime which the original text called "totalita-
rian". Mr. Silkin sought with his amendment to 
delete the reference to this second fact. The Rap-
porteur and I are prepared to omit the word 
"totalitarian", i.e. to tone down the definition, if 
this is in fact toning it down, in order to meet 
Mr. Silkin part way. We are also prepared to 
say that this is a regime based on foreign armed 
force. However, Mr. President, we do not wish 
this state of affairs to be concealed by inter-
pretations from members of the Assembly or from 
anyone else, or even - if I may say so, Mr. 
President - from yourself. We want to keep 
this as a fact to be put on record. (Applause) 
In agreement with our Rapporteur, I should 
therefore like to repeat that we ask Mr. Silkin to 
accept our willingness to compromise, proof of 
which we have given here in black and white. If 
this is not the case, Mr. President, I ask you to 
put Mr. Silkin's amendment to the vote, and I 
once again ask the Assembly to reject it. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I wonder 
whether the interpretation has quite followed 
your meaning, Mr. Chairman. My only purpose 
was to attempt to clarify a wording of your own 
amendment which might, it seemed to me, better 
express your own thought. 
I call Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom). - I take it 
from what the Chairman of the Committee has 
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- je tiens a le signaler a l\1. Silkin - du « reta-
blissement », mais bien de l'« etablissement ... 
soutenu par des forces armees etrangeres en 
TchCcoslovaquie ». l\1. Silkin ne s'en est peut-
etre pas aperQU. 
D'accord avec le rapporteur, l\1. Destremau, 
je crois pouvoir vous dire, au nom de la com-
mission, que nons sommes disposes a admettre 
l'amendement de 1\I. Silkin, a condition que l\1. 
Silkin accepte que ce soit dans les termes pro-
poses par M. Destremau et dont le President 
vient de nous donner lecture. Au cas ou l\1. Silkin 
maintiendrait son amendement no 1, je deman-
derais que celui-ci soit mis aux voix. Nous re-
jetons cet amendement et n'accepterons que celui 
que M. Destremau a propose pour donner satis-
faction a M. Silkin. Sinon, il faudra s'en tenir 
au texte du projet de recommandation, tel qu'il 
figure dans le Document 477. 
D'autre part, nons sommes prets a adopter le 
second alinea de l'amendement de M. Silkin, 
comme l'a dit M. Destremau, bien que nous ne le 
considerions pas comme particulierement im-
portant ; mais, en tout cas, il ne peut faire de 
tort a personne. 
C'est pourquoi je vous prie, M. le President, 
de dire tres clairement a M. Silkin que ni le pre-
sident de la commission, ni son rapporteur, ne 
sont disposes a. accepter les modifications qu'il 
souhaite voir apporter au texte s'il n'accepte de 
son cote notre formule de conciliation. n faudra 
alors voter sur son amendement no 1 et nous le 
rejetterons. 
M. le PRESIDENT. - En lisant les deux 
textes dans leur nouvelle redaction, je constate 
que ces amendements poursuivent le meme but : 
il s'agit d'obtenir que le texte de l'amendement 
ne dise pas que l'on retablit un regime totali-
taire, puisqu'un tel regime n'existait pas aupa-
ravant. 
D'autre part, l'idee de M. le president de la 
Commission des Affaires Generales et de M. le 
rapporteur est de vouloir marquer cette notion 
que le regime est soutenu par des forces armees 
etrangeres, ce qui est supplementaire a ce que 
dit M. Silkin. Mais il faudrait que nous soyons 
bien d'accord sur le fond. En effet, excusez-moi 
de YOUS le dire, mais la reclaction, telle qu'elle 
apparait apres la modification du texte, n'est pas 
heureuse dans la deuxieme hypothese. 
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Si l'on est d'accorcl pour dire l'une et l'autre 
choses, on pent aisement reprendre ce considerant 
en clisant les deux choscs que l'on desire expri-
mer, soit : d'une part, ne pas permettre que le 
texto puissc etre lu en laissant supposer qu'il 
n'existait pas de regime totalitaire auparavant 
en TchCcoslovaquie et, d'autre part, que le regime 
actuel est soutenu par le maintien de troupes 
etrangeres en TcMcoslovaquie. 
La parole est a l\I. le president de la Commis-
sion des Affaires Generales. 
M. BLUl\IENFEI1D (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - l\1. le President, 
permettez-moi de faire une mise au point. Ainsi 
que le rapporteur l'a clairement expose, la com-
mission a voulu consigner dans le premier alinea 
deux faits : premicremcnt, qu'il y a eu interven-
tion militaire de l'Fnion Sovietique en Tchecoslo-
vaquie ; druxiemement, qu'un nouveau regime 
y a ete etabli, qualifie clans le texte de « totali-
taire ». L'amenclement de l\f. Silkin tend a voir 
supprimer la reference an second fait. Nons som-
mes disposes, le rapporteur et moi-meme, a ne 
pas employer le mot « totalitaire » et done a atte-
nucr la formule, pour autant que cela l'attenue 
vraiment, afin de donner satisfaction a M. Silkin, 
et nons sommes prets a dire qu'il s'agit d'un re-
gime soutenu par des forces armees etrangeres. 
Mais nons ne vondrions pas que ce fait flit efface 
par !'interpretation qui en serait donnee par 
l'Assemblee, ou par quiconque, et meme- si j'ose 
dire - par vous-meme, M. le President. Nons 
tenons, an contraire, a marquer qu'il s'agit d'un 
fait a mettre en pleine lnmiere. (Applaudisse-
rnents) 
D'accord avec le rapporteur, je voudrais des 
lors insister aupres de M. Silkin pour qu'il 
accepte la formule de compromis que nons avons 
consignee par ecrit. Sinon, je vous demanderai, 
M. le President, de mettre aux voix l'amende-
ment de M. Silkin et j'inviterai l'Assemblee a le 
repousser. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je me demande si 
!'interpretation vous a bien servi, M. le president 
de la commission. Le seul but que je poursuivais 
etait de tenter d'eclairer une redaction de votre 
propre amendement qui pouvait, a mes yeux, etre 
plus heureuse pour exprimer votrc propre pcnsee. 
La parole est a M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaumc-Uni) (Traduction). -
Je deduis, de ce que vient de dire le president de 
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said that there is no objection to the second part 
of my amendment. Therefore, I propose that the 
vote, if it is necessary to have one, should be 
taken separately on the first part which is the 
subject of controversy. 
I did not misread the wording of Mr. Destre-
mau's Amendment No. 2. I took the word "re-
establishment" from what came through in 
English interpretation. It may be that an error 
was made in the interpretation, but three or four 
times the word "re-establishment" was used. If 
the word should be "establishment", then that 
disposes of the first point I made. 
However, it does not dispose of my second 
point. I maintain first that the wording of Mr. 
Destremau's amendment is a consequence of the 
primary fact of Soviet armed intervention which 
in itself has caused the deterioration of the possi-
bilities of detente. It is not the consequences that 
have caused that, but the event itself. Secondly, 
it is open to at least some doubt whether one can 
correctly describe what has taken place as the 
establishment of a regime supported by foreign 
armed forces. Certainly there are foreign armed 
forces there ; certainly they are there to see that 
the Russian intentions are carried out, but when 
one talks about the establishment of a regime, 
that seems something rather different from what 
we are seeing in Czechoslovakia, that is, that per-
sons with a more liberal outlook within the 
existing regime are being replaced by persons 
with a less liberal outlook within the regime. 
In the interests of accuracy, therefore, I fear 
I must still prefer my form of amendment. I 
suggest it be put to the vote, as the Chairman of 
the Committee has proposed, separately from the 
uncontroversial part of my Amendment No. 1. 
The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Rapporteur. 
Mr. DESTREMAU (France) (Translation).-
I should like to say to Mr. Silkin that we are well 
within the text unanimously adopted by the Com-
mittee. In point of fact, we are all agreed that 
the word "totalitarian" be deleted. 
\Yhy are there two parts to the sentence ? 
Because there are two distinct operations : firstly, 
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the military operation in August 1968. If the 
Soviet troops had evacuated the country in 
November or December 1968, we should probably 
not have requested the insertion of the second 
part of the sentence, which states that the regime 
- which represents a definite situation - is at 
present backed by the presence of foreign armed 
forces on Czechoslovak territory. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Mommersteeg. 
Mr. MOMMERSTEEG (Nether lands). - I 
should like to speak in my own language, Dutch. 
(The speaker continued in Dutch) (Transla-
tion). -Mr. President, I had the same objections 
as Mr. Silkin to the first paragraph of the pre-
amble, which speaks of "re-establishment of the 
totalitarian regime". 
Mr. Destremau's amendment, as it now reads, 
represents to my mind an assessment which con-
tains rather less - that is to say "the establish-
ment of a regime with the backing of foreign 
armed forces in Czechoslovakia". 
I have come here direct from Prague, where I 
have passed a week in many official and personal 
talks with those now in positions of responsibility 
and with people who have been pushed more 
into the background. 
My impression was that no regime in a fully-
crystallised form has yet come about in Czecho-
slovakia. On the contrary, I got the impression 
that a great struggle was going on within the 
whole political establishment to save whatever 
can be saved of the liberal elements which came 
so clearly to the fore last year. They are trying 
to do this in spite of the foreign troops in Czecho-
slovakia. For this reason, I want to giYe special 
preference to the first part of Mr. Silkin's amend-
ment, and shall therefore be supporting it. 
I cannot really support Mr. Destremau's 
amendment, even in modified form, because to 
me it gives an insufficiently clear picture of what 
is happening in Czechoslovakia. It is, indeed, 
impossible to give a clear picture, and so I feel 
it is better not to attempt this at present. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Maclennan. 
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la commission, que la deuxieme partie de mon 
amendement ne souleve pas d'objections. S'il est 
necessaire de proceder a un vote, je propose done 
qu'il ait lieu par division puisque c'est la pre-
miere partie de l'amendement qui est controver-
see. 
Je n'ai pas lu de travers l'amendement n° 2 
de M. Destremau. Je me suis fonde sur !'inter-
pretation anglaise dans laquelle figurait le mot 
«re-establishment ». Peut-etre s'agit-il d'une 
erreur d'interpretation, mais le mot a ete repete 
trois ou quatre fois. Si le mot est « etablisse-
ment », la premiere de mes objections tombe. 
La seconde, par contre, subsiste. J e maintiens 
d'abord que le libelle de l'amendement de M. 
Destremau resulte du fait initial de !'interven-
tion des forces armees sovietiques, laquelle a pro-
voque la deterioration des possibilites de detente. 
Ce ne sont pas ses consequences qui ont cause 
cette deterioration, mais l'evenement lui-meme. 
D'autre part, il est pour le moins douteux que 
l'on puisse considerer ce qui s'est passe a Prague 
comme l'etablissement d'un regime soutenu par 
des forces armees. Il y a, certes, des forces ar-
mees en Tchecoslovaquie ; elles y sont, certes, 
pour veiller a ce que les intentions des Sovie-
tiques soient mises en reuvre, mais lorsqu'on parle 
de l'etablissement d'un regime, on pense a quel-
que chose d'assez different de ce qui se passe en 
Tchecoslovaquie, ou des personnalites aux idees 
plutot liberales du regime existant sont rempla-
cees par des personnalites aux idees moins liM-
rales issues du meme regime. 
Par souci d'exactitude, je continue, par conse-
quent, de preferer le texte de mon amendement. 
Je suggere qu'il soit mis aux voix, ainsi que le 
president de la commission l'a propose, et qu'il 
soit procede a un vote par division en le scin-
dant de la partie non controversee de mon amen-
dement n° 1. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 
M. DESTREMAU (France). - Je voudrais 
dire a M. Silkin que nous sommes en de~a du 
texte adopte a l'unanimite par la commission. En 
effet, nous sommes tous d'accord pour supprimer 
le mot « totalitaire ». 
Pourquoi y a-t-il deux membres de phrase 1 
Parce qu'il y a eu deux operations distinctes ; 
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d'abord, !'operation militaire au mois d'aout 1968. 
Si les troupes sovietiques avaient evacue le pays 
en novembre ou decembre 1968, nous n'aurions 
probablement pas demande !'insertion du deuxie-
me membre de phrase, qui etablit que le regime, 
qui est une situation de fait, se trouve actuelle-
ment soutenu par la presence de forces armees 
etrangeres sur le territoire de la Tchecoslovaquie. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
1\fommersteeg. 
M. MOMMERSTEEG (Pays-Bas) (Traduc-
tion). - J'aimerais m'exprimer en neerlandais, 
ma langue maternelle. 
(L'orateur poursuit en neerlandais). - M. le 
President, j'avais la meme objection que M. Sil-
kin a l'egard du premier alinea des considerants 
ou il est question du « retablissement d'un regime 
totalitaire ». 
L'amendement de M. Destremau, dans son 
texte actuel, exprime, a mon sens, un jugement 
plus limite quant au fond, a savoir : l'etablisse-
ment en Tchecoslovaquie d'un regime soutenu 
par des forces armees etrangeres. 
J e reviens en droite ligne de Prague ou, durant 
une semaine, j'ai eu de nombreuses conversa-
tions, tant officielles que personnelles, aussi bien 
avec des hommes qui y assument pour le moment 
une responsabilite officielle qu'avec d'autres qui 
ont ete plutot relegues a l'arriere-plan. 
Il me semble qu'en Tchecoslovaquie le regime 
n'est pas encore parfaitement cristallise. Au con-
traire, j'ai fortement !'impression qu'a l'interieur 
meme de cet « establishment » politique, un 
grand combat se livre actuellement pour sauver 
ce qu'il est possible de sauver des elements libe-
raux, qui l'annee derniere s'etaient manifestes 
avcc tant de clarte. On essaye de le faire malgre 
la presence de forces armees etrangeres. C'est 
pourquoi je voudrais particulierement donner la 
preference a la premiere partie de l'amendement 
de M. Silkin. Je lui apporterai done mon appui. 
En revanche, je puis difficilement soutenir 
l'amendement de M. Destremau, meme dans sa 
version modifiee, parce qu'a mon sens, il ne re-
flete pas assez fidelement ce qui se passe en 
Tchecoslovaquie. Il est d'ailleurs impossible d'en 
donner une description precise. Aussi est-il pre-
ferable, a mon avis, de ne pas s'y risquer a 
l'heure actuelle. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Maclennan. 
OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. MACLENNAN (United Kingdom). - I 
feel called upon to explain why I shall vote in 
support of Mr. Silkin's amendment. There is a 
matter of important substance in this question. 
It would not be fitting for this Assembly by any 
form of words to give support to the view that 
we are, in our action and words, ourselves ringing 
down the iron curtain, to quote from an earlier 
speech today. 
What we must consider here is a matter of fact 
and not a mere formulation of words without 
significance. As the previous speaker said, it is 
clear - and Mr. Destremau has brought this out 
in his excellent report - that the outcome of 
the armed intervention in Czechoslovakia with 
regard to the internal situation in that country 
is as yet not certain. It would be wrong to suggest 
that the course of events since Mr. D_ubcek depar-
ted from his office and was replaced by Mr. 
Husak amounted to a change of regime. 
I think that it was Mr. Digby from the British 
Delegation who said that Mr. Dubcek had dis-
appeared. This is not so. Mr. Dubcek is still one 
of the four most powerful men in Czechoslovakia 
today. President Svoboda, whose demeanour and 
strength of character have been the source of 
admiration of all, still remains the President, and 
the direct military intervention of the Russian 
forces, backed by their Warsaw Pact allies, has 
not succeeded in fundamentally altering the 
regime. It would be most unfortunate, as a matter 
of interpretation of these historical facts, if we in 
this Assembly lent any support to the view that 
the regime of which Mr. Husak is possibly the 
most influential member is there enjoying the 
support of the Soviet forces. Therefore, I think 
that an assertion that the establishment of the 
regime is supported by foreign armed forces 
is misleading when the evidence suggests quite 
the contrary, that the regime is locked in a 
difficult day-to-day struggle with the Soviet 
Union. I should wish to render more easy the 
task of that regime by refraining from suggesting 
that it is there only by virtue of the outside 
intervention of the Warsaw Pact powers. 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- On a point of order, 
Mr. President, I ask that we postpone the vote on 
the amendment and recommendation to this after-
noon. 
With all due respect to the last two speakers, 
I must say that we have got back into a debate 
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although we were in the middle of voting on an 
amendment. I therefore request that we - i.e. 
both the Rapporteur and the Chairman of the 
Committee -be given an opportunity, as is custo-
mary in all our debates, to say a few words at 
the end of our discussion. 
I am not objecting to the fact that we have 
entered into a debate while voting on the amend-
ment. But I would ask you, Mr. President, to give 
the Rapporteur and myself a chance this after-
noon, perhaps at 3 o'clock or at any time you 
think fit, to say a few words on the amendment. 
This cannot be done now ; it is five minutes to 
one, and most of our colleagues are no longer 
present in the Assembly. 
The PRESIDENT (Translation). - Like the 
Chairman of the General Affairs Committee, I 
think, though perhaps for different reasons, that 
it is preferable for us to vote on this text this 
afternoon. That will allow everyone a little more 
time for reflection. (Murmurs of assent) 
8. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following Orders 
of the Day: 
1. East-West relations (Resumed Debate on the 
Amendments and Vote on the draft Recom-
mendation, Document 477 and Amend-
ments). 
2. First half-yearly Report of the Committee 
for Relations with Parliaments (Presentation 
of and Debate on the Report of the Com-
mittee and Vote on the draft Resolution, 
Document 475). 
3. Political implications of the Soviet inter-
vention in the Mediterranean (Presentation 
of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Document 480). 
Are there any objections? ... 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak? ... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 12.55 p.m.) 
I 
I 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES Dl~BATS 
M. MACLENNAN (Royaume-Uni) (Traduc-
tion). - Je crois devoir expliquer mon vote en 
faveur de l'amendement de M. Sillcin. Il est en 
effet lourd d'importance. Il ne serait pas oppor-
tun que cette assemblCe adopte un texte qui per-
mettrait de supposer que, par nos actes et nos 
paroles, nons abaissons nous-memes le Rideau de 
fer, pour emprunter une image a un autre dis-
cours. 
Il s'agit ici de faits et non pas d'une simple 
suite de mots depourvus de sens. Ainsi que l'a 
indique l'orateur qui m'a precede, et comme M. 
Destremau le dit dans son excellent rapport, nous 
n'avons encore aucune certitude quant aux conse-
quences que !'intervention armee a eues sur la 
situation interieure de la Tchecoslovaquie. Il ne 
serait pas exact de dire que le remplacement de 
M. Dubcek par M. Husak corresponde a un chan-
gement de regime. 
Je crois que c'est M. Digby, de la delegation 
britannique, qui a dit que l\L Dubcek a disparu. 
C'est inexact. M. Dubcek reste un des quatre 
hommes les plus puissants en Tchecoslovaquie. 
M. Svoboda, dont !'attitude et la force de carac-
tere ont fait !'admiration du monde entier est. 
toujours President de la Republique et !'inter-
vention militaire directe des forces sovietiques, 
soutenues par celles du Pacte de Varsovie, n'a 
pas reussi a modifier le regime d'une maniere 
fondamentale. Il serait extremement regrettable 
que notre interpretation de ces faits historiques 
vienne renforcer !'opinion selon laquelle le re-
gime dont M. Husak est sans doute le membre le 
plus influent beneficie de l'appui des forces so-
vietiques. C'est pourquoi j'estime que !'affirma-
tion selon laquelle l'etablissement du regime a 
ete soutenu par les armees etrangeres est trom-
peuse, puisque, d'apres les faits, il semble que le 
regime soit, au contraire, en lutte quotidienne 
contre !'Union Sovietique. Je souhaiterais que 
nous facilitions sa tache en nous abstenant de 
suggerer qu'il n'est en place que grace a !'in-
tervention des puissances du Pacte de Varsovie. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la commission. 
M. BLUMENFEI1D (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
par motion d'ordre, je vous prie de remettre a 
cet apres-midi le vote sur l'amendement et la 
rccommandation. 
Malgre toute ma consideration pour les deux 
collegues qui viennent de parler, je constate que 
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nous voila a nouveau plonges dans une discussion 
generalc, alors que nous allions proceder au vote. 
J e vous demande done, suivant la regie observee 
dans tous nos debats, de permettre au rapporteur 
et au president de la commission d'ajouter quel-
ques mots a la fin de la discussion. 
Je ne vois pas d'objection ace que le debat ait 
repris au moment du vote de l'amendement. Ce 
que je vous demande, M. le President, c'est d'au-
toriser le rapporteur et moi-meme a dire quelques 
mots encore au sujet de l'amendement, et cela 
par exemple cet apres-midi a 15 heures, ou a 
tout autre moment qui vous conviendra. Il n'est 
guere possible de le faire maintenant. Il est une 
heure moins cinq et la plupart de nos collegues 
ont quitte l'hemicycle. 
M. le PRESIDENT. - Comme le president 
de la Commission des Affaires Generales, je 
pense, encore que pour des motifs peut-etre dif-
ferents, qu'il est preferable que nous votions cet 
apres-midi sur ce texte. Cela donnera un moment 
de reflexion supplementaire a chacun. (Assenti-
ment) 
8. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose que l'As-
semblee tienne sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
1. Les relations Est-Ouest (Suite de la dis-
cussion des amendements et vote sur le 
projet de recommandation, Document 477 
et amendements). 
2. Premier rapport semestriel de la Commis-
sion pour les Relations avec les Parlements 
(Presentation du rapport de la commission, 
discussion et vote sur le projet de reso-
lution, Document 475). 
3. Les consequences politiques de !'interven-
tion sovietique en Mediterranee (Presen-
tation, discussion et yote sur le projet de 
recommandation, Document 480). 
Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole ? ... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 12 h. 55) 
FOURTH SITTING 
Wednesday, 18th June 1969 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. East-West relations (Resumed Debate on the Amendments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 477 and 
Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Destremau (Rapporteur), 
Mr. Silkin, Mr. Blumenfeld (Chairman of the Committee). 
4. First half-yearly Report of the Committee for Relations 
with Parliaments (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 475). 
Speakers: The President, Mr. Fitch (Rapporteur), Mr. 
Abens (Rapporteur), Dame Joan Vickers, Mr. van Hall, 
Mr. Coe, Mr. Fitch (Rapporteur), Mr. Schulz (Chairman 
of the Committee). 
5. Political implications of the Soviet intervention in the 
Mediterranean (Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 480). 
Speakers: The President, Mr. Griffiths (Rapporteur), 
Mr. Schulz, Mr. Bettiol, Dr. Shirley Summerskill, Mr. 
Peel, Mr. Rhodes, Mr. Griffiths (Rapporteur), Mr. 
Blumenfeld (Chairman of the Committee). 
6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 3.13 p.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). -In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments ? 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRE,SIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. East-West relations 
(Resumed Debate on the Amendments and Vote 
on the draft Recommendation, 
Doe. 411 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day call for the resumption of the 
1. See page 36. 
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debate on the amendments and the vote on the 
draft Recommendation on East-West relations 
tabled by the General Affairs Committee, Docu-
ment 477 and Amendments. 
If I am to believe the harbinger of good tidings 
whom I met on the staircase, Mr. Destremau has 
good news for us. 
I call Mr. Destremau, Rapporteur. 
Mr. DESTREMAU (France) (Translation). -
Mr. President, if you will allow me, I shall con-
fine myself to reading the amendment which I 
have just tabled. If you are in agreement, we 
could begin a debate which would enable me to 
reply to a number of speakers who, this morning, 
made comments which were in many cases per-
fectly justified ; subsequently we could resume 
the debate on the amendment, if need be. 
The PRESIDENT (Translation). - Mr. Des-
tremau, that seems to me to be an excellent idea. 
We shall adopt it. 
Mr. DESTREMAU (France) (Translation). -
At the end of the morning there was a friendly 
argument on the first paragraph of the draft 
Recommendation, and I have prepared an amend-
ment with which Mr. Silkin seems to be in agree-
ment. 
This amendment is about to be distributed 
among you, and I take the liberty of reading it : 
QUATRIEME SEANCE 
Mercredi 18 juin 1969 
SOMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Les relations Est-Ouest (Suite de la discu8sion deB 
amendement8 et vote BUr le projet de recommandation, 
Doe. 477 et amendements). 
Interviennent: le President, M. Destremau (rapporteur), 
M. Silkin, M. Blumenfeld (president de la commiBBion). 
4. Premier rapport semestriel de la Commission pour les 
Relations avec Ies Parlements (Pre8entation du rapport 
de la commi88ion, di8CU88ion et vote Bur le projet de 
resolution, Doe. 475). 
Intert>iennent: le President, M. Fitch (rapporleur), M. 
Abens (rapporteur), Dame Joa.n Vickers, M. van Hall, 
M. Coe, M. Fitch (rapporteur), M. Schulz (president de 
la commi88ion). 
5. Les consequences politiques de !'intervention sovietique 
en Mediterranee (Presentation du rapport de la Oommis-
Bion deB AffaireB Gen.eraleB, di8cU8Bion et vote BUr le 
projet de recommandation, Doe. 480). 
Interviennent: le President, M. Griffiths (rapporteur), 
M. Schulz, M. Bettiol, Mme Shirley Summerskill, M. 
Peel, M. Rhodes, M. Griffiths (rapporteur), M. Blumen-
feld (president de la commi88ion). 
6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 15 h. 13, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. ~e PRESIDENT. - Con£ormement a l'ar-
ti~le 21 du Reglement, le proces-verba:l de la pre-
cooente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations ? ... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publics dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 
3. Les relations Est-Ouest 
(Suite de la discussion des amendements 
et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 477 et amendements) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion des amendements et le 
I. Voir page 36. 
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vote sur iJ.e projet de recommandation sur les rela-
tions Est-Ouest presente par ,la Commission des 
A££aires Generales, Document 477 et amende-
ments. 
Pour autant que je croie une bonne fee que j'ai 
rencontree dans l'escalier, M. Destremau a une 
bonne nouvelle a nous annoncer. 
La parole est a M. Destremau, rapporteur. 
M. DESTREMAU (France). - M. le Presi-
dent, si vous le permettez, je me contenterai de 
lire l'amendement que je viens de proposer. Si 
vous en etes d'accord, nous pourrions commencer 
un debat qui permettra de repondre a un certain 
nombre d'orateurs qui, ce matin, ont presente des 
observations souvent tres justifiees et nous re-
prendrions apres, s'iiJ. y a lieu, la discussion de 
l'amendement. 
M. le PRESIDENT.- M. Destremau, cela me 
parait une excellente idee. Nous allons la suivre. 
M. DESTREMAU (France). - Il y a eu, en 
cette £in de matinee, une petite contestation tres 
amicale sur iJ.e premier paragraphe du projet de 
recommandation et j'ai prepare un amendement 
qui semble avoir rencontre l'accord de M. Silkin. 
n va circuler incessamment parmi vous et je 
me permets de vous en donner lecture : 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Destremau (continued) 
"The Assembly, 
Deploring the Soviet military intervention in 
Czechoslovakia and the maintenance of foreign 
armed forces whose presence impose intolerable 
pressure and jeopardises the liberal develop-
ments which were taking shape in that coun-
try ;". 
In the course of this morning's debate, I noted 
a certain number of comments and criticisms of 
particular interest. I hope the speakers will excuse 
me for not being able to deal with all the 
aspects of their remarks. 
Mr. Heffer drew attention to the danger of an 
escalation in the field of nuclear weapons. I think 
it is still desirable that a reminder of this kind 
be made, more especially as the Paris Agreements 
of 23rd October 1954 originally provided, very 
specifically, for a control of armaments. 
I thank Mr. Kliesing for certain remarks which 
he made, more particularly with regard to the 
attempt of the Soviet Union, through the expe-
dient of this European conference, to drive a 
wedge between the organisation of Europe and 
the United States of America. 
We have also noted that there was a crafty 
move by Moscow to associate the German Demo-
cratic Republic with the possible conference, and 
we thank Mr. Kliesing for this warning. 
Mr. Digby seems to have developed the idea 
that we must not provoke, in those Eastern Euro-
pean countries which are tending towards a cer-
tain degree of liberalism, a number of attitudes 
which may risk leading to interventions as dis-
tressing as the one we witnessed in August 1968. 
I think that, as he sees it, it is not at all a ques-
tion of limiting this liberal trend, but on the 
contrary OI not giving it too aggressive a nature. 
He pointed out, rightly, that we should not 
have too many illusions about the real apprehen-
sions of Russia concerning China, and that we 
should not count on an immediate agreement with 
Moscow on the plea that the Chinese menace is 
taking more definite shape. 
I thank Mr. Kahn-Ackermann for having 
reminded us that we are sometimes a little incli-
ned to reason on the basis of the past, and that 
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in all our recommendations and in the prospects 
which we attempt to open up, we must put our-
selves in the position of the new generation, which 
is certainly ~ess marked than we are by the events 
which occurred between 1939 and 1945, and even 
later. 
There is no doubt that it is our duty to try to 
have more forward-looking views of Europe. 
In connection with political union, for which 
Mr. Kahn-Ackermann made a new appeal, I think 
I may say that France presented a plan for poli-
tical union in 1962, which was rejected at the 
time. A number of those who rejected it are per-
haps somewhat regretting the fact today, but it is 
no use crying over spilt milk. 
We are probably rather formalistic, but since 
this proposal came from the French and was not 
accepted, I think that the French Government 
would be prepared to welcome a similar proposal 
that might be presented by our partners. A fur-
ther attempt to launch European poiitical union 
was made in Rome in May 1967 ; it was not 
followed up, and I do not think that France was 
totally responsible for that. 
Mr. Griffiths placed emphasis on the fact that 
we had spoken a great deal about relations 
between Eastern and Western Europe but that 
we had perhaps laid too little stress on the 
pre-eminent role which the great powers would 
ultimately play in detente. He drew attention to 
the importance of the election of the new Pre-
sident of the United States, Mr. Nixon, and of 
the intention which he announced - and which 
we much appreciate - of keeping us informed of 
everything that might be done in the direction 
of Moscow. We in France were gratified by this 
and President Nixon's visit was a success. 
May I take this opportunity of reminding you 
that on several occasions our relations with the 
United States have been marked by a high degree 
of understanding. For instance. at the time of 
the events in Cuba, President Kennedy sent Mr. 
Acheson to Paris ; he was received by General 
de Gaulle, who very soon informed him that 
France entirely approved of the policy which 
President Kennedy proposed to adopt. 
Mr. Williams, on the other hand, would like to 
limit the influence of the great powers in this 
rapprochement between East and West. I think 
that some restraint is perhaps required with 
regard to certain problems concerning which we 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Destremau (suite) 
« L' Assemblee, 
Deplorant :!.'intervention militaire sovietique en 
Tchecoslovaquie et le maintien des forces armes 
etrangeres dont la presence constitue une pres-
sion intolerable et entrave l'evalution 1iberale 
qui se dessinait dans le pays ; ». 
Au cours du debat de ce matin, j 'ai releve un 
certain nombre d'observaJtions et de critiques par-
ticulierement inh~ressantes. Que les oratenrs veuil-
lent bien m'excuser de ne pas avoir la possibiHte 
de traiter tous 1les aspects de leurs interventions ! 
M. Hef£er a 8Jttire !'attention sur le danger 
d'nne escalade dans le domaine des armements 
nncleaires. Je pense qu'il est toujours souhaitable 
qn'un rappel de cet ordre soit fait, d'autant qu'a 
l'origine, les Accords de Paris du 23 octobre 1954 
avaient tres specifiquement prevu un controle des 
armements. 
J e remercie M. Kliesing de certaines remarques 
qu'il a faites en ce qui concerne particnlierement 
la tentative de l'Union Sovietique, par le biais de 
cette conference europeenne, d'enfoncer un coin 
entre !'organisation de l'Enrope et les Etats-Unis 
d'Ameriqne. 
Nons avons note egalement qu'i'l y avait, de la 
part de Moscon. une certaine astuce pour associer 
la Republique Democratiqne AJlemande a Feven-
tuelle conference et nons remercions M. Kliesing 
de cette mise en garde. 
M. Digby a. semble-t-il, developpe l'idee qu'il 
ne fallait pas provoquer, dans les pays de iJ'Eu-
rope orientale qui evolnaient vers nn certain 
liberalisme, un certain nombre d'attitudes qui 
risquaient d'amener des interventions aussi deso-
lantes que ce'lle que nous avons YUe an mois d'aofit 
1968. Je crois qne, dans son esnrit, il s'agissait, 
non pas dn tout de limiter cette evolution ~iberale, 
mais bien ou contraire, de ne pas lni donner nn 
caractere par trop agressif. 
Il a fait observer, a juste titre. qu'il ne fruNait 
pas non plus se faire trop d'iHusions sur les in-
quietudes reelles que la Russie eprouvait en ce 
qui concerne la Chine et qu'il ne faHait pas tabler 
sur un accord immediat avec Moscou sous pre-
texte que la menace chinoise se precisait. 
Je remercie M. Kahn-Ackermann de nous avoir 
rappele que nous avions parfois un pen tendance 
a raisonner sur ~e passe et qu'il fallait, dans toutes 
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nos recommandations et dans les perspectives que 
nons essayons de degager, nous placer dans la 
position de la nouvelle generation, qui etait cer-
tainement beaucoup moins marquee que nous ne 
le sommes par les evenements qui se sont produits 
entre 1939 et 1945, et meme plus tard. 
Il n'y a pas de doute qu'il est de notre devoir 
d'essayer d'avoir des vues plus futuristes de FEu-
rope. 
A propos de l'union politique a laquelle M. 
Kahn-Ackermann a fait un nouvel appal, je crois 
pouvoir dire que ·la France avait presente en 1962 
un plan d'union politique qui avait ete rejete a 
l'epoque. Un certain nombre de ceux qui l'ont 
rejete le regrettent peut-etre quelque peu aujour-
d'hui, mais ne pleurons pas sur le lait repandu ! 
Nous sommes sans doute un peu formalistes, 
mais, etant donne que cette proposition emanait 
de Frangais et qu'elle n'a pas ete acceptee, je crois 
que le gouvernement frangais serait pret a ac-
cueillir celle que nos partenaires nous presente-
raient. Une tentative de relance de !'union politi-
que europeenne a ete faite a Rome au mois de mai 
1967 ; elle n'a pas eu de suite et je ne crois pas 
que la France en soit totalement responsable. 
M. Griffiths a mis '!'accent sur le fait que nous 
avions beauconp parle des relations entre ~'Est et 
l'Ouest de i'Europe et que nons avions peut-etre 
insuffisamment marque iJ.e role preeminent que 
joueraient, en fin de compte, les grandes puis-
sances dans la detente. Il a souligne '!'importance 
de la nomination du nonveau President des Etats-
Unis, M. Nixon, et des intentions qu'il a annon-
cees, et auxquelles nons sommes tres sensibles, de 
nons tenir au courant de tout ce qui serait fait en 
direction de Moscou. Nons nous en sommes feE-
cites en France et la visite du President Nixon a 
ete un succes. 
Je me permets de rappeler, a cette occasion, 
qu'a plusieurs reprises nos relations avec les 
Etats-Unis ont ete marquees d'une tres grande 
comprehension puisque, an moment des evene-
ments de Cuba, le President Kennedy avait en-
voye a Paris M. Acheson, qui a ete regu par le 
General de Gaulle, lequel lui a tres rapidement 
fait savoir que la France approuvait entierement 
la politique que le President Kennedy envisageait 
d'adopter. 
M. Williams, en revanche, voudrait limiter 
l'inflnence des grandes puissances dans ce rap-
prochement entre l'Est et l'Ouest. Je pense qu'i1 y 
a peut-etre une bonne mesure a prendre quant a 
un certain nombre de problemes a propos des-
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cannot take a stand without the agreement of the 
major nuclear powers; but there are other prob-
lems on which Europe can have her word to say, 
and in her own particular way. 
Lord Gladwyn gave an interesting exposition 
on the preparation of conferences. I consider him 
to be particularly skilled in this art. 
There can be no doubt that an ill-prepared 
conference makes a bad impression, but there 
can equally be no doubt that the plea of inade-
quate preparation cannot be put forward inde-
finitely ; otherwise meetings would never be 
held, and it is after all through personal contacts 
that a better understanding is reached. 
Lord Gladwyn drew attention to the pre-
requisite of prevailing upon Moscow, before this 
European conference is held, to renounce the 
so-called Brezhnev doctrine. There is something 
to be said for this requirement, but up to the 
present this doctrine has no official character as 
far as we are concerned. It is a question of a 
speech, a standpoint. I do not think that such a 
prerequisite ought to prevent a conference from 
being held, if that conference appears desirable in 
order to bring peaceful conditions a little nearer. 
Lastly, Mr. Silkin made a very discreet refer-
ence to the 18th June, that is to say to the Battle 
of Waterloo. May I remind him that it was also 
on 18th June that a Frenchman rallied the French 
to fight alongside the English ? 
You very rightly pointed out, Mr. Silkin, in 
the matter of the iron curtain, that it is mainly 
incumbent on the Eastern European countries to 
raise it in their turn. The efforts we are making 
must be matched on the other side. We have all 
noted in our respective countries, in the economic 
and cultural spheres, a genuine will to get 
together, a genuine desire for a rapprochement. 
not of economic and social doctrines, perhaps not 
even of policies, but at least a rapprochement of 
ways of living. 
It is undoubtedly bitter for the young people 
in Eastern European countries to see their 
western contemporaries leading an existence whose 
dynamism and freedom of action they envy. 
These, Mr. President, are the few remarks 
which I wanted to make to the speakers, from 
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whom I have learnt a great deal. I wish once 
again to thank them most warmly. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Destremau, who has succeeded in combining 
an excelient report with his usual courtesy. 
I shall now read out Amendment No. 3 tabled 
by Mr. Destremau : 
Delete the first paragraph of the preamble to 
the draft Recommendation and insert: 
"Deploring the Soviet military intervention in 
Czechoslovakia and the maintenance of foreign 
armed forces whose presence imposes intoler-
able pressure and jeopardises the liberal deve-
lopments which were taking shape in that 
country;". 
I call Mr. Silkin. 
Mr. SILKIN (United Kingdom). -I am very 
willing to accept the amendment in view of the 
first part of my amendment, all the more so 
because its wording follows very closely the 
wording I proposed to Mr. Destremau immedi-
ately after the adjournment this morning. 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Silkin 
accepts, then, the amendment which was the 
subject of such lengthy discussion this morning. 
This demonstrates the wisdom of the Chairman 
of the General Affairs Committee, who invited us 
to reflect during the lunch-hour. 
I call the Chairman of the General Affairs 
Committee. 
Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, I hope 
you wiH understand why I have asked to speak 
again. I want to say a few words on the present 
situation concerning the amendments tabled and 
also to ask for your permission to sum up, as 
Chairman of the Committee, some of the ideas 
voiced during the discussion this morning. I do 
so because I think it is an excellent tradition that 
the Chairman of a committee is allowed to stress 
the ideas expressed in the debate without neces-
sarily making an independent, personal eon-
tribution. 
I am glad that Mr. Silkin is supporting the 
amendment kindly drafted by the Rapporteur 
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quels nous ne pouvons pas nous presenter sans 
l'accord des principales puissances nucleaires ; 
mais il en est d'autres sur lesquels l'Europe peut 
avoir son mot a dire, et a dire d'une maniere 
originaJe. 
Lord Gladwyn a fait une exegese interessante 
sur la preparation des conferences. J'estime qu'il 
est particulierement qualifie et particulierement 
orfevre en la matiere. 
Je dois dire qu'il est bien entendu qu'une confe-
rence mal preparee fait mauvaise impression, mais 
que, d'autre part, on ne saurait invoquer indefi-
niment le pretexte d'une insuffisance de prepara-
tion, sinon les reunions ne se feraient pas, et c'est 
tout de meme par des contacts personnels qu'on 
arrive a une mei.Neure comprehension. 
Lord Gladwyn a mis !'accent sur le prealable 
qui consisterait a obtenir de Moscou, avant la 
reunion de cette conference europeenne, ia renon-
ciation a la doctrine dite de Brejnev. C'est une 
exigence qui se defend, mais cette doctrine n'a, 
jusqu'a present, pour nous, aucun caractere offi-
ciel. H s'agit d'un discours, d'une prise de posi-
tion. J e ne pense pas qu'un tel prealable doive 
empecher 'la reunion d'une conference, si cel:le-ci 
parait souhaitahle pour approcher d'un peu pilus 
pres des conditions de paix. 
Enfin, M. Silkin a fait une allusion tres discrete 
au 18 juin, c'est-a-dire a la bataille de Waterloo. 
Je me permettrai de lui rappeler que c'est egaie-
ment le 18 juin qu'un Fran~ais a convie les Fran-
~ais a venir combattre aupres des Anglais. 
Vous avez tres justement indique, M. Silkin, 
que, en ce qui concerne le Rideau de fer, ll incom-
bait principalement aux pays d'Europe orientale 
de le lever a leur tour. Il ne faudrait pas que les 
efforts que nous faisons ne soient pas payes de 
retour. Nous avons tous note dans nos pays respec-
tifs, dans les domaines economique et culture!, de 
veritab'les intentions de rencontres, de veritables 
desirs d'un rapprochement, non pas des doctrines 
economiques et sociales, non pas meme peut-etre 
des politiques, mais en tout cas d'un rapproche-
ment des modes de vie. 
H est certain que la jeunesse des pays de l'Est 
souffre profondement de voir ses contemporains 
occidentaux mener une existence d'un dynamisme 
et d'tme liberte d'action qu'elle nous envie. 
Voila, M. le President, les quelques indications 
que j'ai cru devoir formuler a !'intention des 
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orateurs dont j'ai beaucoup appris. Je tiens, en-
core une fois, a les en remercier vivement. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Destre-
mau qui a su joindre a un exceLlent rapport sa 
courtoisie habituelle. 
Je donne lecture de l'amendement no 3 presente 
par M. Destremau : 
Remplacer ie premier alinea des considerants 
du projet de recommandation par le texte sui-
vant: 
« Deplorant !'intervention militaire sovietique 
en Tchecoslovaquie et le maintien des forces 
armees etrangeres dont la presence constitue 
une pression intolerable et entrave ~'evolution 
liberale qui se faisait jour dans le pays ; ». · 
La parole est a M. Silkin. 
M. SILKIN (Royaume-Uni) ('l'raduction). -
J e suis tout a fait pret a accepter l'amendement, 
compte tenu de la premiere partie de mon propre 
amendement, d'autant que le libelle que propose 
M. Destremau est tres proche de celui que je lui 
proposais immediatement apres la suspension de 
seance de ce matin. 
M. le PRESIDENT.- M. Siilkin accepte done 
l'amendement sur lequel il a ete longtemps discute 
ce matin. 
Cela demontre toute la sagesse du president de 
la Commission des Affaires Generales qui nous a 
invites a reflechir pendant l'heure du dejeuner. 
La parole est a M. le president de ia Commis-
sion des Affaires Generales. 
M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction).- M. le President, je 
vous prie de bien vouloir comprendre ,les raisons 
pour lesquelles j'ai redemande la parole. Ce n'est 
pas seulement pour ajouter quelques mots a ce qui 
a deja ete dit au sujet des amendements proposes, 
mais encore pour pouvoir, en ma quailite de presi-
dent de la commission, resumer quelques idees qui, 
ce matin, ont ete exprimees au cours de la discus-
sion. J e suis persuade, en effet, qu'il est de bonne 
tradition de dormer au president d'une commis-
sion :la possibHite de souligner les idees qui se sont 
fait jour pendant le debat, meme s'il ne doit pas 
necessairement y ajouter une contribution person-
nelle. 
Je me felicite de voir notre collegue, M. Sillrin, 
approuver l'amendement que le rapporteur a bien 
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during the lunch recess. The first part of Mr. 
Silkin's amendment has now been incorporated 
in Mr. Destremau's third amendment and the 
Rapporteur and I recommend that the second 
part of his amendment be accepted by the 
Assembly. 
Mr. President, this morning's discussion of this 
amendment has I think shown that fundamental 
differences exist in our Assembly concerning the 
points we have to consider in connection with the 
future development of East--west relations. We 
did not expect it to be otherwise and it is a good 
thing that there are. A d~mocratic, parliamentary 
assembly such as ours, which can and must 
express its views frankly and openly, thrives on 
differences of opinion. Nevertheless, I should like 
to oppose one particular view which has emerged 
particularly during the final stages of this 
morning's discussion. We must not succumb to 
the temptation of wrongly interpreting what has 
really happened. The present government in 
Czechoslovakia is a government set up under 
pressure from foreign, i.e. Soviet-Russian forces. 
A resolution to be passed by this Assembly must 
neither deny this nor gloss over it. 
I understand and respect the views of those 
who have pointed out that they have just been 
to Prague and have spoken to Czechoslovak 
patriots who told them that this government has 
been formed from within and that Mr. Dubcek 
is still one of the leading party politicians and 
statesmen in the CSR. To this I can only ask 
why, if Mr. Dubcek really enjoyed the support 
o.f the Soviet invasion forces, he was allowed -
if in fact he was allowed - to play his leading 
part only via the "tradesmen's entrance" or from 
his hospital bed. 
I think we would do well to say quite plainly 
what the actual situation is, how we regard it, 
and not be reserved in saying what we think. The 
Soviet Union and its political leaders never tire 
of presenting to the public - not only in their 
own countries but all over the world - the 
situation as they see it. I do not think that 
East-West relations will be improved if we shelter, 
or think we can shelter, behind carefully-chosen 
phrases, and fail to call facts by their true names 
only in order not to impair the climate for the 
future. I think it is always better to talk quite 
plainly to the Soviet Union about the interests 
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we have to defend and the principles by which 
we intend to stand now and in the future. 
Here, Mr. President, I should like to pick up 
what h~ been said on the subject this morning 
by MM. Kliesing, Kahn-Ackermann and Griffiths, 
to name only a few. I believe that at the end of 
this really sound and inspiring debate, stemming 
from an excellent report by our Rapporteur, we 
should stress that Soviet policy and communist 
party interests are aimed at preventing the uni-
fication of Europe. For that reason Russian 
interests have lain, during the past months and 
years, in supporting all those who appeared to 
delay any progress to·wards European unity. To 
me a necessary consequence of today's debate on 
what we want from our governments in future, 
is that they recognise all this and act accordingly. 
In our debate only a few speakers, among them 
Mr. Silkin, mentioned the importance of economic 
contacts and relations for overcoming East-West 
conflicts in the long term. In past years our 
governments moved towards strengthening eco-
nomic and trade relations on a bilateral basis. 
Experience over the past few years has shown -
and I say this as a delegate from the Federal 
German Republic - that where the future of this 
great and highly important branch of economic 
East-West relations is concerned the first essen-
tial is to unify our policies - our trade policies 
and our entire eastern or foreign policy. This 
aim is so crystal-clear that we must do all we 
can to prevent further distintegration. For that 
reason, I can do no better at this moment than 
to call on our governments and the Council of 
Ministers to push ahead with close consultation 
and harmonisation of their policies on this 
question. Otherwise Western Europe will be 
unable to carry the weight about which so much 
was rightly said this morning. 
In view of the advanced hour, Mr. President, 
and remembering that we have two further 
reports to deal with, I wlll content myself with 
these few comments. May I recommend once 
again that the Assembly accept the amendment 
to the first item in the form redrafted by the 
Rapporteur together with the second item from 
Mr. Silkin's amendment, otherwise accepting the 
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voulu rooiger pendant l'heure du dejeuner. La 
premiere partie de l'amendement depose par :M:. 
Silkin a done ete reprise dans 1'amendement no 3 
de :M:. Destremau; quanta 'la deuxieme partie, le 
rapporteur et moi-meme invitons l'Assemblee a la 
voter. 
La discussion consacree ce matin a cet amende-
ment me semble montrer qu 'il y a dans notre 
assemblee des divergences assez considerables, 
quant au fond, sur la maniere de concevoir l'orga-
nisation future des relations Est-Ouest. Il ne fal-
lait pas s'attendre a autre chose et c'est fort bien 
ainsi. Car une assemblee democratique et parle-
mentaire comme :la notre, du fait qu'elle peut et 
qu'elle doit s'exprimer en toute liberte, en toute 
franchise, se maintient par le choc des idees. Je 
n'en tiens pas moins a combattre une certaine 
opinion qui s'est manifestee ce matin, dans les 
dernieres interventions. Nous ne devons pas ceder 
a !La tentation de presenter sous un faux jour ce 
qui s'est passe. Le gouvernement actuel de la 
Tchecoslovaquie a ete installe sous la pression 
d'une force etrangere, celle de l'Union Sovietique. 
Vouloir nier ou minimiser le fait ne peut etre le 
but d'une resolution que FAssemblee est appelee a 
voter. 
Je comprends et je respecte !'opinion de ceux de 
nos collegues qui nous disent qu'ils ont ete a 
Prague recemment, ou ils ont eu !'occasion de 
s'entretenir avec des patriotes tcheques. Ceux-ci 
affirment que le gouvernement actuel s'est consti-
tue par lui-meme et que :M:. Dubcek demeure tou-
jours 'l'un des dirigeants ies plus influents du 
parti et de l'Etat tchecoslovaque. Or, si :M:. Dubcek 
a eu l'appui des forces d'invasion sovietiques, je 
me demande pourquoi il n'a pu jouer son role de 
dirigeant qu'en passant par :la « porte de servi-
ce», ou de l'hOpital, si vraiment ill'a joue. 
J'estime qu'il nous appartient de dire en toute 
clarte queUe est la situation exacte et ce que nous 
en pensons, sans reserve. L'Union Sovietique et 
ses dirigeants ne se :lassent pas de presenter les 
choses a '!'opinion publique, non seulement de leur 
propre pays, mais du monde entier, selon leurs 
vues. J e ne crois pas que ce soit travail:ler a !'ame-
lioration des rapports Est-Ouest que de nous 
cacher, ou de croire que nous pouvons nous 
cacher, derriere des formules prudemment choi-
sies et de renoncer a appeler les choses par leur 
nom, par crainte d'alourdir le climat pour 1l'avenir. 
A mon avis, nous ferions mieux de dire clairement 
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aux Sovietiques quels sont les interets et les 
principes que nous entendons defendre, aujour-
d'hui et demain. 
Je voudrais relever ici ce qu'ont dit ce matin, 
a ce propos, mes collegues :M::M:. Kliesing, Kahn-
Ackermann et Griffiths, pour n'en nommer que 
quelques-uns. A la fin de ce tres bon debat, riche 
d'enseignements et qui a pu s'instaurer grace a 
!'excellent rapport de :M:. Destremau, je crois qu'il 
faut clairement etablir que la politique sovietique, 
que l'action du parti communiste, ne visent qu'a 
empecher !'unification de l'Europe et que c'est la 
raison pour laquelle, au cours des mois et des 
annees passes, les Russes ne se sont attaches qu'a 
soutenir tous ceux qui paraissaient retarder !'uni-
fication europeenne. Il me semble que la conclu-
sion necessaire du debat, pour ce que nous 
attendons de nos gouvernements, est que tous 
reconnaissent clairement la chose et ajustent leur 
politique en consequence. 
Dans ces discussions, rares ont ete ceux qui, 
comme :M:. Silkin notamment, ont rappele combien 
il est important d'etablir des contacts et des rela-
tions economiques, si :l'on veut surmonter un jour 
les oppositions entre l'Est et l'Ouest. Au cours des 
annees passees, nos gouvernements en sont venus 
a accentuer et a intensifier les relations economi-
ques et commerciales sur une base bilatera:le. 
L'experience de ces dernieres annees montre- je 
puis le dire en tant que Representant de la Repu-
blique Fooerale d'Allemagne - que pour l'ave-
nir, en ce secteur particulierement important des 
echanges economiques entre l'Europe de l'Est et 
celle de l'Ouest, rien n'est plus indispensable que 
d'unir nos palitiques sur ~le plan commercia!l, sur 
celui des relations exterieures tant avec les pays 
de l'Est qu'avec les autres. Cela est si evident que 
nons devons tout faire pour eviter que la desinte-
gration ne se poursuive. J e ne puis done faire 
mieux en ce moment que d'insister aupres de nos 
gouvernements, aupres du Conseil des :M:inistres, 
pour qu'ils s'emploient, en se consultant etroite-
ment, a harmoniser leurs politiques en ce domai-
ne. Sinon, il ne sera pas possibie de donner a 
!'Europe occidentale 'le poids dont il a ete si sou-
vent et si justement question ce matin. 
:M:. le President, le temps a passe et comme nous 
avons encore a examiner deux rapports, je me 
contenterai de ces breves remarques. Qu'il me soit 
permis de demander une fois encore a l'.Aesemblee 
d'adopter le point 1 de l'amendement, dans la 
forme nouvelle que lui a donnee le rapporteur, le 
point 2 de i'amendement, dans le texte propose 
par :M:. Silkin, et le reste du projet de recomman-
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draft Recommendation submitted by the General 
Affairs Committee as it stands. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman of the General Affairs Committee 
for his summary of the debate which has taken 
place. 
I should like to draw the Assembly's attention 
to the fact that I closed the general debate this 
morning and that we began to consider the 
amendments. 
Quite rightly, the Chairman of the General 
Affairs Committee and the Rapporteur pointed 
out that they had not had an opportunity of 
replying to several interventions. That is why I 
made a point of allowing them to speak on 
subjects other than the amendments. But in 
future, of course, once the general debate is 
closed, no speaker can again address the 
Assembly. 
Mr. Destremau has tabled an amendment which 
seems to have the unanimous support of those 
who have spoken. 
I shall ask you to vote on it by sitting and 
standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
I have before me an amendment, tabled by 
Mr. Silkin, for the insertion, after the third 
paragraph of the preamble, of a new paragraph 
which reads as follows: 
"Bearing in mind that a security conference 
which proved to be unfruitful could worsen the 
existing situation rather than improve it;". 
The Committee has accepted the amendment. 
Does anyone wish to speak?... 
I shall ask you to vote on Mr. Silkin's amend-
ment by sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The amendment is adopted unanimously. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-ca:ll, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
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there are no objections to the draft Recommend-
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation as amended? ... 
Are there any abstentions? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The amended draft Recommendation is there-
fore adopted unanimously 1 • 
I should like to express my warmest thanks to 
our Rapporteur, Mr. Destremau, for the excellent 
way in which he has carried out his task, and to 
thank you all for having been able to reach 
agreement. 
4. First half-yearly Report 
of the Committee for Relations 
with Parliaments 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee and Vote 
on the draft Resolution, Doe. 475) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the first 
half-yearly report of the Committee for Relations 
with Parliaments and the vote on the draft Reso-
lution, Document 475. 
I call Mr. Fitch, Rapporteur of the Committee. 
Mr. FITCH (United Kingdom).- It gives me 
great pleasure to introduce this, our first report. 
The report is divided into three sections- the 
short introductory section, then the work of the 
seven parliaments in relation to the work of this 
Assembly, and third, and most important, the 
conclusions that our Committee has reached. 
My speech will be relatively short. The intro-
ductory part of our report stems from a meeting 
held on 18th October 1968, when the Working 
Party decided that : 
" ... Order 27 should be applied more strictly 
and that it would submit to the Assembly a 
report on the European activities of the par-
liaments of the member States of WEU. 
1. See page 37. 
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dation tel que ia Commission des Affaires Gene-
rales l'a soumis a l'Assemblee. (Applaudissements) 
M. Ie PRESIDENT.- Je remercie M. le presi-
dent de la Commission des Affaires Generales 
d'avoir fait ~e point sur la discussion qui s'est 
produite. 
Je voudrais attirer !'attention de l'Assemblee 
sur 'le fait que ce matin j'avais dos la discussion 
generale et que nous avions entame la discussion 
des amendements. 
Fort justement, M. le president de la Commis-
sion des Affaires Generales et M. 'le rapporteur 
ont fait observer qu'ils n'avaient pas eu !'occasion 
de repondre a un certain nombre d'interventions. 
C'est Ia raison pour laquelle je me suis fait un 
devoir de leur donner la parole sur d'autres sujets 
que les amendements. Mais il est bien entendu, 
pour 'l'avenir, qu'une fois c.Iose la discussion gene-
rale, aucun orateur ne pourra reprendre ia parole. 
M. Destremau a presente un amendement qui 
me parait rallier l'unanimite des orateurs. 
J e le mets aux voix, par assis et leve. 
(ll est procede a nn vote par assis et leve) 
L'amendement est adopte a l'unanimite. 
Je suis saisi d'un amendemE>nt de M. Silkin 
tendant a inserer, apres le troisieme alinea des 
« considerants », un alinea nouveau redige corn-
me suit: 
« Consciente de ce que la reunion d'une con-
ference sur la securite qui ne serait pas fruc-
tueuse pourrait aggraver la situation actuelle 
au lieu de l'ameliorer ; ». 
La commission accepte l'amendement. 
Personne ne demande la parole ?... 
Je mets aux voix, par assis et leve, l'amende-
ment de M. Silkin. 
(ll est procede a un vote par assis et leve) 
I/amendement est adopte a l'unanimite. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur 'l'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si iJ.' Assemblee etait 
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unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nons 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nomina:l. 
Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation amende L 
Y a-t-il des abstentions ?... 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
Le projet de recommandation amende est adoptc 
a l'mtanimite 1 • 
Permettez-moi de remercier vivement M. 1e rap-
porteur Destremau pour le beau travai1J. qu'il a 
accompli et vous remercier, Messieurs, pour !'ac-
cord auquel vous avez pu parvenir. 
4. Premier rapport semestriel 
de la Commission pour les Relations 
avec les Parlements 
(Presentation du rapport de la commission, 
discussion et vote sur le projet de resolution, 
Doe. 475) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appclle 
la presentation du premier rapport semestriel de 
la Commission pour les Relations avec ~es Parle-
ments ont consacres aux activites de notre assem-
Document 475. 
La parale est a M. Fitch, rapporteur de ~a com-
mission. 
M. FITCH (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'ai le grand plaisir de presenter ici ce rapport, le 
premier de notre commission. 
Il est divise en trois sections : une courte intro-
duction, une etude des travaux que ies sept parle-
mPnts ont consacres anx activites de notre asscm-
blee et, enfin, la partie la plus importante, les 
conclusions auxquelles notre commission a abouti. 
Mon intervention sera relativement breve. L'in-
troduction du rapport derive de 'la reunion du 18 
octobre 1968, au cours de ~aquelle le Groupe de 
travail a decide que : 
« ... La Directive no 27 devrait etre appli-
quee plus strictement et qu'il soumettrait a 
l'Assemblee un rapport sur les activites euro-
peennes des parlements des pays membres de 
l'U.E.O. 
1. Voir page 37. 
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This report will show to what extent the par-
liaments have taken account of the work of the 
Assembly during the last two years. It will a:lso 
try to determine why several interesting texts 
have never been debated in the parliaments of 
the member countries, and how this situation 
might be remedied." 
The second part of the report consists of the 
work of the national parliaments of the member 
States. Their reports have been published, and all 
the members here will be able to read them for 
themselves. It would be a waste of my time and 
that of the Assembly if I went into the detail, 
but I should like to make one remark in connec-
tion with the activities of the seven member coun-
tries. The report that we have is brief, and if 
any members here have items of substance to 
add we shaH be delighted to hear what they have 
to say in the debate to follow. If they do not want 
to raise them in debate but pass on to the secre-
tariat any mention of activities omitted from the 
report we shall be delighted to include them in 
any of our future reports. 
I now come to the third ~section of the report, 
which I believe to be the most important, namely, 
our conclusions after studying the work of the 
national parliaments. We state : 
" .. .it is clear that the subjects covered by the 
Assembly of ~U are discussed in national 
parliaments quite often ... 
It would be interesting even if this were not 
so since these subjects are of keen topical interest 
to members of the Assembly. Since they pre-
sumably do not differ very markedly from other 
members of parliament in their interest it must 
be of concern to members of the WEU parlia-
ments generally. 
It is surprising tha:t the number of references 
in national parliaments to the WEU, and more 
particularly to the Assembly, are very much less 
frequent. Debate on such matters as the defence 
of Western Europe, the role of nuclear weapons, 
the future of the EEC and developments in space 
have sometimes taken place without any reference 
to the appropriate WEU Assembly report on the 
subject, without any sign that the members of 
parliament of the country concerned have read 
the report or the recommendations or resolutions 
passed by the Assembly in connection with it. 
The same applies to questions to Ministers. As 
stated in summarising the parliamentary activity 
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of the United Kingdom, many more questions are 
asked about Council of Europe texts than WEU 
texts. That is true despite the generally better 
press publicity for WEU reports as compared 
with that given to the Council of Europe texts. 
From the point of view of the Committee, and 
indeed of the Assembly as a whole, that fact must 
be regarded as disturbing since one of the prin-
cipal objectives of the Assembly is to ensure 
that ideas discussed by parliamentarians of all 
member countries should have some impact in 
their own parliaments. Otherwise the Assembly 
will tend to be thought of as existing in a political 
vacuum with no relevance to the real issues facing 
Western Europe at the present time. 
There can be two possible reasons for this 
neglect of WEU in the national parliaments : 
either the reports of the Assembly are not very 
often on the right subjeets or they are not ade-
quately brought to the attention of the members 
of the national parliaments. The first of those 
nossibilities cannot be considered the real one 
when it is remembered that the subject matter of 
the reports is chosen by the members themselves. 
There is no reason to suppose that they select 
topics which interest them but do not interest 
other members from their parliaments. It has 
been pointed out that the subject matter of 
reports, as opposed to the texts themselves, has 
been discussed on numerous occasions in national 
parliaments. If the subject matter of the reports 
is not the reason for the absence of attention 
given to them by members from their own coun-
try, the reason must be sought in the way in 
which the Assembly's proceedings are submitted 
to the various countries. 
The texts are seleeted and made availab!e for 
members at the appropriate offiees for the dis-
tribution of papers in their national parliaments. 
Those texts are also sent by the President of the 
Assembly to the presidents of the various par-
liaments of the member States in the hope, which 
is unfortunately not alwa;vs fulfilled, that they 
will be distributed in the appropriate language 
version to all members of parliament. 
For action to be taken on them the texts must 
be read and considered by members, particularly 
members of foreign affairs or defence committees 
or their equivalent, or still better by European 
affairs committees. So far European affairs com-
mittees are practically non-existent and the other 
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Le rapport montrera dans quelle mesure les 
parlements ont tenu compte des travaux de 
l'Assemblee an cours des deux dernieres annees. 
Il tentera egalement de determiner pourquoi 
certains textes interessants n'y ont jamais fait 
'l'objet de debats et comment il est possible de 
remedier a cette situation. » 
La deuxieme partie du rapport porte sur les 
travaux des parlements nationaux des Etats mem-
bres. IJeurs comptes rendus ont ete publies et les 
membres de cette assemblee ont tons la £aculte de 
les consulter. Ce serait perdre mon temps et celui 
de l'Assemblee que d'entrer dans le detai'l, mais je 
£erai cependant une remarque a propos des acti-
vites des sept pays membres. Notre rapport est 
concis et si certains Representants avaient des 
renseignements utiles a ajouter, nons aimerions 
qu'ils nons les £assent connaitre an cours de la 
discussion genera!e qui va suivre. S'ils preferent 
les commnniquer simplement an Secretariat, nons 
incorporerons volontiers dans un de nos £uturs 
rapports toutes les mentions qu'ils pourraient 
£aire d'activites omises dans le texte actuel. 
J'en viens a la troisieme partie du rapport, la 
plus importante a mon sens, dans ]aquelle nons 
presentons nos conc~usions apres etude des tra-
vaux des parlements nationaux. On y lit : 
« ... Il ressort que les questions traitees par 
>l'Assemblee de i'U.E.O. sont tres souvent a 
l'ordre du jour des parlements nationaux. » 
Le contraire serait surprenant, etant donne 
qu'elles sont du plus haut interet pour ies mem-
bres de l'Assemblee et, comme ceux-ci sont proba-
blement tres representati£s de ~eurs parlements 
respecti£s, H est normal qu'elles interessent anssi 
les parlementaires des pays de iJ.'U.E.O. en general. 
Il est etonnant que, dans ces parlements, on 
mentionne moins souvent l'U.E.O. et plus particu-
lierement l'Assemblee. Les debats portant sur des 
sujets t(>ls que la de£ense de l'Europe occidentale, 
le role des armes nucleaires, l'avenir de la C.E.E. 
et !'evolution en matiere spatiale se sont queiqne-
£ois deroules sans qu'aucune reference ne soi.t 
faite aux rapports de l'Assemblee de l'U.E.O. 
traitant de ces questions et sans que rien n'indi-
que que les parlementaires des pays interesses 
aient lu ces rapports ou les recommandations on 
rest:Ylutions adoptees en ces occasions. n en est de 
meme des questions posees aux ministres. Comme 
nons l'avons indique aux alineas resumant i'acti-
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vite parlementaire an Royaume-Uni, ies questions 
portent bien davantage sur les textes du Conseil 
de l'Europe que sur ceux de l'U.E.O. Il en est 
ainsi malgre la plus large publicite que fait gene-
ralement la presse aux rapports de notre assem-
blee. 
Cette situation est inquietante du point de vue 
de la commission et meme de 'l'Assemblee dans son 
ensemble. En effet, celle-ci s'est fixe comme l'un 
de ses principaux objectifs de faire en sorte que 
les idees examinees par les parlementaires de tons 
les pays membres aient une resonance certaine 
dans leurs propres parlements, a defaut de quoi 
elie risquerait d'etre consideree comme fonction-
nant dans un vide politique sans aucun lien avec 
les veritables problemes auxquels l'Europe occi-
dentale doit faire face actueHement. 
Deux raisons peuvent expliquer cette indiffe-
rence des parlements nationanx a l'e~ard de 
l'U.E.O. : ou bien lcs rapports de l'Assemblee ne 
portent pas sur 'les questions qui conviennent on 
bien on n'attire pas suffisamment sur eux !'atten-
tion des parlementaires. La premiere ne pent etre 
consideree comme vraisemblable si iJ.'on se rappelle 
que Ies themes des rapports sont choisis par les 
membres eux-memes. Rien ne permet done de 
supposer qu'ils choisissent des sujets qui lE'S inte-
ressent mais n'interessent pas leurs collegues. 
Nons avons souligne que les themes des rapports, 
sinon les textes eux-memes, ont fait l'objet ne 
nombreux debats au sein des parlements natio-
naux. Si iJ.a matii~re des rapports n'est pas a l'ori-
gine de !'indifference des parlementaires, celie-ci 
ne peut s'expliquer que par la maniere dont les 
debats de I'.Assemblee sont presentes dans les 
differents pays. 
Les textes choisis sont mis a la disposition des 
parlementaires par l'intermediaire des services 
charges de la diffusion des documents dans leR 
parlements nationaux. Ces textes sont adresses 
egalement par le President de i'Assemblee anx 
presidents des differentes chambres des parle-
ments des Etats membres dans l'espoir- qnelque-
fois de<:u ma:lheureusement- qu'Hs seront distri-
bues dans la langue du pays a tons les parlemen-
taires. 
Pour que suite leur soit donnee, il faut qn'ils 
soient Ius et examines par les parlementai.res, 
notamment par les membres des commissions des 
affaires etrangeres et de la defense, on leurs 
equivalents, ou mieux encore par les commissions 
des affaires europeennes. Jusqu'a present, ces 
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committees often fail to act on the texts, of which 
they may not even be aware. The procedure does 
not seem to be adequate for its purpose. 
The recommendations and resolutions are not 
always the most interesting part of the documents 
to which they are attached, representing as they 
often do a delicate and sometimes painfully 
arrived at compromise which often appears to be 
somewhat colourless. The reports themselves 
usualiy contain a substantial amount of inter-
esting factual matter based on the Rapporteur's 
extensive research, which often would be more 
interesting to a member of parliament intending 
to take part in a debate on the subject than the 
actual recommendation itself. 
As regards questions to Ministers, attention has 
already been drawn to the fact that Council of 
Europe texts are mentioned in questions more 
frequently than WEU texts, at any rate in some 
parliaments. One reason for this is that the secre-
tariat of the Council of Europe drafts questions, 
through members of the appropriate working 
committee there, for those members to ask in their 
national parliaments. By taking steps to remedy 
defects in the procedure by which the work of 
the WEU Assembly reaches national parliaments 
much can be done to improve the present state 
of affairs in this field. Only by taking those steps 
can the Assembly hope to obtain due recognition 
of its work to convince both parliaments and 
public opinion of its value and genera:lly to fulfil 
the role for which it exists. 
In view of the somewhat critical findings on 
the present procedures, which we feel are not 
entirely adequate, the Committee have made two 
recommendations on measures which they feel 
are essential to the smoother running of the 
WEU Assembly in its relations with the seven 
national parliaments. Apart from the 14 com-
mittee members and their substitutes - i.e. a 
maximum of four members in each parliament 
usually divided between two chambers - all 
members of the Assembly on returning to their 
own country should deal with the work of the 
.AMembly. That needs a little explanation. Our 
work as a committee cannot be completely satis-
factory unless it is shared by a;ll the members of 
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the Assembly and they are prepared to do their 
very best when they get back to their national 
parliaments to give due publicity to the decisions 
taken by the Assembly and to follow up any 
decisions taken by the Assembly by questions and 
speeches in the various parliaments. 
The second proposal is that in all our parlia-
ments a committee - or if that is not allowed by 
the rules of procedure, a study group - shall be 
set up to be responsible for European questions. 
I should like to pay tribute to the attempt made 
by members of the Italian Chamber of Deputies 
to have texts adopted by the Assembly published 
as parliamentary documents. That should be taken 
up by other parliaments and if possible extended 
to cover the reports of the Assembly. Once a 
recommendation of the Assembly is included in 
official documentation it is much easier to discuss 
it and transform it into a motion or bill and to 
make it into a political reality. 
I have tried to explain the conclusions which 
our committee came to. You may feel they are 
critical. We feel the time has come to be frank 
and say thingos which may seem a little hard. 
Members of the Assembly must be more fully 
conscious of their obligations when they leave 
this Assembly and return to thrir national par-
liaments to ensure that all publicity is given to 
the work of the Assembly. 
We have also made a practical proposition, 
the setting up of a European committee in all 
national parliaments. 
I thank the Chairman of this Committee, Mr. 
Schulz, for the dynamism he has brought to the 
Committee since he has been its Chairman. We 
are here as a committee as the servants of this 
Assembly and we shall be delighted durin~ the 
course of the debate to hear anything yon 
have to say and particularly any critical or 
constructive suggestions which members of the 
Assembly may make. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Fitch for his excellent report. 
I now call the second Rapporteur of thP Com-
mittee, Mr. Abens. In so doing, it givPs me great 
pleasure to mention that his town, Vianden, Js 
twinned with Huy, in which I Hve. 
Mr. ABENS (Luxembourg) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, for the last 
three years I have had the honour of compiling 
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dernieres sont pratiquement inexistantes et les 
autres commissions ne donnent souvent aucune 
suite a ces textes dont ~lies ignorent meme quel-
quefois !'existence. Cette procedure ne parait 
done pas repondre au but recherche. 
Les recommandations et les resolutions ne cons-
stituent pas toujours la partie la plus interessante 
des documents qu'elles accompagnent, car e:Ues 
sont souvent ie resuhat d'un compromis delirat et 
que'lquefois laborieux et les textes en sont assez 
ternes. Les rapports, par contre, renferment 
generalement une somme importante de faits intt~­
ressants, fruit des rerherches approfondies elf's 
rapporteurs, et seraient souvent plus interessants 
pour un parlementaire desireux de partiriper a 
un debat sur le probleme clont ils traitent que les 
recommandations elles-memes. 
En ce qui concerne les questions posees anx 
ministres, nous avons deja signa~e que les textes 
du Conseil de l'Europe y etaient mentionnes plus 
souvent que ceux de 'l'U.E.O. tout au moins dans 
certains parlements. Ceci s'explique en partie par 
le fait que le Secretariat cln Conseil de i'Europe 
redige lui-meme, avec l'aide de ses commissions de 
travail competentes, les questions que les Reprc-
sentants doivent poser dans les parlements natio-
naux. La situation actueNe pourrait etre conside-
rablement amelioree si des mesures etaient prises 
pour remedier aux insuffisances de la procedure 
par laqneHe ~es travaux de I'U.E.O. sont portes 
a la connaissance des parlements nationaux. Ce 
n'est qu'en prenant ces mesures que l'Assemblee 
pent esperer voir ses travaux obtenir la considera-
tion qu'ils meritent, convaincre a la fois les parle-
ments et Fopinion publique de sa propre vaJeur et, 
d'une maniere generale. remplir [e rO'le pour 
lequel ~ne a ete creee. 
Etant donne les critiques dont les procedures 
actuelles, aui ne nous paraissent pas entierement 
adaptees, font l'objet, la commission a formule 
deux recommandations concernant les mesures 
qu'elle considere comme indispensables pour ame-
liorer Ies relations de I'Assemblee de I'U.E.O. avec 
Jes sept parlements nationaux. Outre les 14 mem-
bres de la commission et leurs suppleants - ce 
qui represente au maximum 4 representants clans 
chaque parlement, le plus souvent divise en deux 
chambres- tons les membres de 'l'Assemblee, de 
retour dans leur pays, devraient se preoccuper des 
travaux de i'Assemblee. Cela merite quelques 
explications. Les travaux de notre commission ne 
seront entierement satisfaisants que si tons les 
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membres de cette assemblee y participent et s'ils 
sont prets a faire de leur mieux, de retour dans 
leurs parlements nationaux, pour faire dument 
connaitre les decisions prises par i' Assemblee et 
s'en faire les promoteurs par leurs interventions 
et leurs questions. 
Notre deuxieme proposition est la suivante : 
dans tons nos parlements, une commission - ou, 
si le Reglement l'interdit, un groupe d'etudes -
devrait etre charge des questions enroneennes .• re 
me felicite en outre de la tentative de la Chambre 
des deputes ita;lienne pour faire imprimer les 
textes adoptes par l'Assemblee comme nocuments 
de la Chambre. Cette initiative devrait etre repri-
se par les autres parlements et s'etendrP. si possi-
ble, aux rapports de l'Assembiee. Des qn'une 
recommandation de ~'Assemblee prend place clans 
un document officiel, il clevient beauconp plus 
facile d'en discuter. de Ia transformer en motion 
ou en proposition de 'loi et d'en faire nne realite 
politique. 
J'ai tente d'expliquer les conclusions auxquelles 
notre commission est parvenue. E11es vons parat-
tront peut-etre severes. Le temns, semble-t-il. est 
venu de parler franchement et de dire des ehoses 
qui peuvent paraitre durf's. Les membres de cette 
assembiee doivent etre plus conscients, lorsou'ils 
ouittent cette assembiee et retournent dans leurs 
parlements, de !'obligation qu'ils ont de donner 
toute la diffusion possible aux travaux de l'As-
semblee. 
Nons avons ega:lement presente une proposition 
pratique visant a creer une commission enropeen-
ne dans tons les parlements nationaux. 
Je remercie le president de la rommission. M. 
Sehulz, de l'esprit dynamioue qu'il a sn, df.fl le 
debut, insuffler a 'la commission. CeHe-ci est an 
service de '1' Assemblee et nons eronterons volon-
tiers les remaraues que ses memhres voudraient 
faire au cours du debat, qu'il s'agisse de eritiones 
ou de propositions constructiYes. (A pplauaissc-
ments) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie vivement 
M. Fitch pour son excellent rapport. 
La parole est au second rapporteur de la com-
mission, M. Abens, dont je me plais a dire que Ja 
vi11e de Vianden est jumelee avec la vine que j'ai 
lr plaisir d'habiter, Hny. 
M. ABENS (Luxembourg). -1\f. ie President, 
Mesdames, Messieurs, depuis trois ans, j 'ai en 
l'honneur de pouvoir preparer les rapports sur 
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the reports dealing with the activities of your 
Committee in the different parliaments. 
Following Mr. Fitch's speech, you will allow 
me to be very brief and not to bore you with my 
figures and statistics, however optimistic and 
promising they may be. 
Y on will have noted that we have tried to 
extend our sphere of action, our influence on the 
parliaments of our member States ; since October 
1968, WEU matters have been raised thirty-six 
times. This does not mean that we have been 
causing a disturbance in our parliaments, rather 
the contrary. We are trying to interest members 
of parliament in WEU in general. 
This education of our parliamentarians is 
rontinuing and, as you will have read in the draft 
Resolution, we are proposing to set up in our 
parliaments an infrastructure, logistics - and 
this not only to please our Committee on Defence 
Questions and Armaments. 
With the help of these new committees, these 
new study groups, we hope to make the activities 
of WEU bett<'r known in our houses of parlia-
ment. 
I hope - in fact I am almost sure - that you 
will vote for this resolution, but voting in favour 
of a text is not enough. What I ask you now, and 
what the members oi' our Committee will urge 
upon you is, once you are bad~ in your countries, 
that you will give us your help, your support, by 
backing our draft proposals, so that these bodies 
may be brought into being in our parliaments. 
I.1adies and Gentlemen, everyone has a hobby ; 
I myself am specially fond of music and singing. 
The presentation of this report will be my swan 
song. You have before you my last report. 
But I would not wish to end without expressing 
my thanks to our President, to the members of 
our Committee and to Mr. Van't Land for the 
help they have given me in presenting my reports. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Abens for his promising report. 
I call Dame J oan Vickers. 
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Dame Joan VICKERS (United Kingdom). -
First, may I congratulate both the Rapporteurs on 
their excellent report and thank Mr. Schulz for 
his chairmanship during the past year. 
This is quite a new type of report and is there-
fore of very great importance. Most members 
consider that the work of WEU that has been 
described by the Rapporteurs "is not sufficiently 
known. In fact, the matters debated here I suggest 
have far more impact on the lives of the people of 
Europe than has the Council of Europe itself. 
I should like to quote from the report one of 
the reasons why we might not catch the imagina-
tion of the public or even of members of parlia-
ment. First, the reports are very often far more 
technical than, for example, those of the Socia:l 
Committee or the Loca<l Government Committee of 
the Council of Europe. However, when one reads 
in the report under the Federal Republic of Ger-
many that Mr. Lenze put a question on WEU 
and NATO and obtained a very evasive reply, it 
is not a great encouragement to ask questions. We 
hear this far too often. Also in the report under 
the Federa:l Republic of Germany it is stated : 
"There are various reasons why the Bundes-
tag pays relatively little attention to the texts 
of the WEU Assembly : as already noted, there 
is often not enough substance in recommenda-
tions and resolutions. The reports, which are 
drafted in French and English, are not of 
much use to members of parliament, many of 
whom have an insufficient knowledge of these 
languages." 
Those two points are extremely important. 
First, we might make our recommendations and 
resolutions clearer. Secondly, we might consider 
having a limited number of copies in other lan-
guages which would help. 
Then there is the lack of contact between WEU 
and the public. For example, the Council of 
Europe presents prizes and flags to various towns 
that have shown interest in the Council of 
Europe. In Great Britain we are to be favoured 
by Mr. van Hall coming to England to present a 
prize there. Celebrations arc to go on - and I 
hope he will not be too tired afterwards - from 
11 a. m. till 10.30 at night in the town of Bootle. 
This shows that interest can be engendered if 
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l'action que votre commission a entreprise dans les 
parlements. 
Apres le discours de M. Fitch, vous me permet-
trez d'etre tres bref et de ne pas vous ennuyer 
avec mes chiffres et mes statistiques, aussi opti-
mistes et prometteurs soient-ils. 
Vous avez vu que nons avons essaye d'etendre 
notre champ d'action, notre influence sur le~ 
parlements de nos Etats membres ; depuis octobre 
1968, nons avons pu faire trente-~ix interven-
tions sur l'U.E.O. Ceci ne vent pas dire que nons 
ayons fait voir trente-six chandeUes a nos parle-
ments, c'est plutot le contraire. Nons essayons 
d'interesser les parlementaires a l'U.E.O. en gene-
ral. 
Cette education de nos parlementaires continue 
et, comme VOUS l'avez lu dans Ie projet de resolu-
tion, nous proposons d'installer toute une infra-
structure, toute une logistique - ceci non pas 
seulement afin de plaire a notre Commission des 
Questions de Defense et des Armements - dans 
nos parlements. 
A vec I' aide de ces nouvelles commissions, de ces 
nouveaux groupes d'etudes, nous esperons faire 
entrer notre U.E.O. d'une maniere p~us approfon-
die dans nos parlements. 
Vous allez voter, je l'espere - j'en suis meme 
a. peu pres sur - cette resolution, mais le vote 
d'un texte ne suffit pas. Ce que je vous demande 
des maintenant. ce que les membres de notre com-
mission vous demanderont avec insistance, une 
fois de retour dans vos pays, c'est de nons donner 
votre aide, votre soutien, en vous ralliant a nos 
projets de motions, afin que se realisent ce~ orga-
nismes dans nos parlements. 
Mesdames, Messieurs, tout le monde a son 
hobby ; moi, j'aime par-dessus tout ~a musique et 
le chant. Cette presentation sera mon chant du 
cygne ; vous avez entre vos mains mon dernier 
rapport. 
Neanmoins, je ne voudrais pas terminer sans 
exprimer mes remerciements a notre President, 
aux membres de notre commission et a 1\L Van't 
Land pour l'aide qu'Ns m'ont fournie lors de la 
presentation de mes rapports. (Applmtdissements) 
M. ~e PRESIDENT.- Je remercie M. Abens 
pour les bonnes nouvelles qu'il nons apporte. 
La parole est a Mme J oan Vickers. 
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Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra-
duction).- Puis-je d'abord feliciter les deux rap-
porteurs de leur excellent rapport et M. Schulz de 
la fa~on dont il a preside la commission pendant 
l'annee qui vient de s'ecouler. 
Nous avons affaire a un type de rapport tr?>~ 
nouveau et done tres important. La plupart de~ 
membres de l'Assemblee estiment que les activites 
de l'U.E.O. que decrivent les rapporteurs ne sont 
pas suffisamment connues. En fait, je trouve que 
la plupart des questions dont nous debatton~ ici 
ont une bien plus grande resonance sur la vie f!r~ 
peuples europeens que ceHes dont traite le ConseiJ 
de '!'Europe Iui-meme. 
Je voudrais citer l'une des raisons pour lesquel-
les, d'apres Ie rapport, nons risquons de ne pa~ 
capter Fattention du public, voire celle drs parle-
mentaires. Premierement, nos rapports sont son-
vent bien plus teehniques que ceux de la Commi'l-
sion sociale on de la Commission des ponvoi1·~ 
loeaux du Conseil de l'Europe, par exemp1e. D'ail-
leurs, lorsqu'on lit dans 'le passage dn rapport 
cons:wre a la Republique Federale d'A11rmagne 
que M. Lenze a pose une question sur l'U.E.O. rt 
l'O.T.A.N. et n'a obtenu qu'une reponse tres 
evasive, ceJa n'encourage guere les questions. C'est 
un genre de remarque que nons n'entendons que 
trop- souvent. On lit e!!a1ement re oui suit a pro-
pas de la Republique Fooerale d'Allemagne: 
« CE>rtaines rl'!isons r-xnliqlHmt ]'attention 
relativE'ment faible que ]e Bnndestag porte flUX 
textes de l'AssembJee de l'U.E.O. : comme eela a 
deja. ete constate, le texte des recommandation~ 
et des resolutions n'est souvent pas assez snbs-
tantiel. Les rapports. rediges rn franc:ais et en 
anglais, sont peu utilises par les Renr~sentl'!nh:; 
dont nombre ne eonnaissent pas sn-ffisamment 
ces langues. » 
Ces deux points sont extremement imnortants. 
D'abord, nous pourrions rerlig-rr plns rlairement 
nos recommandations et reso~utions. F:nsu1te. nnm: 
pourrions envisag-er de tirer un nombre Jimite 
d'exemplaires en d'autres langues. 
n convient ega[ement de mentionner l'ahsenre 
de contaet entre l'U.E.O. et le Q'rancl pnblie. Tjc 
Conseil de !'Europe, par exemple, distribur cle>: 
prix et des drapeaux aux diverses villes rtni ont 
manifeste de Finteret. a son egard. C'rst ainRi one 
M. van Hall va nons honorer en venant presentrr 
un prix en Angleterre, p'lus precisement a BootJe. 
Les manifestations vont durer de 11 heures a 2~ 
heures et j'espere que not.re visiteur ne sera pas 
trop fatigue. On voit la l'interet qu'on pent sus-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Dame Joan Vickers (continued) 
action is taken. I am not suggesting that WEU 
should, for example, go in for gimmicks. However, 
enough action can be taken through members here 
present, and others who are not present, asking 
questions both in parliament and of their own 
parties, as has been suggested by the Rapporteurs. 
It has been suggested - and I hope it will be 
done - that questions might be drafted from 
time to time. It does not matter if they are not in 
the exart parliamentary language of our parlia-
ments. That we can deal with. However, that 
reminds us of the importance of these various 
documents. I have five documents in my hand 
which give excellent literature and backgrouna 
information, very much better than the Council 
of Europe. Sufficient use is not made of them. 
Remember that we want to ensure that the 
resolutions of the Assembly are well enough 
known. I am glad to say that 50 copies of the 
resolutions are sent to parliament to be distri-
buted among members of parliament who have 
not the opportunity to come here. 
Then there are the collected texts on the action 
taken in national parliaments in implementation 
of the recommendations of the Assembly. When 
we see that the recommendations are not imple-
mented this is the moment to tackle our 
governments. 
The suggestion that this committee be formed 
was made in Ma:v. 1968, by Mr. Mommer, Mr. 
Scheel and others, in a meeting on the European 
parliaments. A motion was then passed which 
stated quite categoricaHy that there should be a 
liaison committee to ensure continuity of parlia-
mentary co-operation and the creation of 
European pressure groups in parliaments to 
preserve development and take initiatives to 
co-ordinate interparliamentary co-operation. This 
was in 1968. Since then I regret to say that 
comparatively little action has been taken. 
May I now make one or two practical sugges-
tions ? First, there are not sufficient members of 
parliament other than the delegates with any idea 
of what happens in WEU. It is essential for them 
individually to get better information. There is of 
course the Inter-Parliamentary Union, an organ-
isation in which parliamentarians get together 
and meet. I consider that far more use should be 
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made of this organisation for co-ordinating at the 
present time the countries in Europe. Further-
more, in many cases in our countries we have 
what are known as open days either for the 
armed forces or certain technological aircraft 
organisations. 
For examplr, in my constituency in August we 
have "Navy Days". Anyone is w(jlcome to visit 
the dockyard and naval vessels, from carriers 
downwards. I suggest that member countries 
eould sena to the SPcrrtary of tlw Committee, 
through their governments, information about 
open days they have so that we could have these 
unofficial and informal exchanges and see what 
is happening in other countries. I am certain that 
it would be a great advantage for us to have these 
visits and gain much better knowlE>dge of the 
countries we discuss in the Assembly. This need 
not be expensive. The services or organisations 
concerned could give hospitality and, indeed, I 
am sure that many of us would be pleased to give 
private hospitality. I believe that this is a prac-
tical suggestion. 
The report, I regret to say, is not quite accurate 
in the remarks in p·aragraph 3 concerning the 
United Kingdom, a:nd there are also 12 references 
to actions taken in 1967 and one in 1966. I reaHse 
that this is the first such report but I hope that 
it will be possibile to have a more up-to-date 
report in future. 
I have thus made three practical suggestions 
- the drafting of questions, the exchange of 
visits and expeditions to widen our knowledge of 
each other and the translation of documents into 
languages other than English and French. In the 
long term, however, it is only the general public 
who can force governments to take action. The 
future security of Europe demands increasing 
co-operation technologically and militarily. In 
other words, the peace of Europe depends to a 
great extent on the understanding not only of 
members of parliament but of those who elect 
them. It is, therefore, essential that these docu-
ments be widely read so that we can get a clearer 
understanding throughout Europe of what WElT 
stands for and the work done m this Assemblv. 
(Applause) · 
(Mr. Bettiol, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
Dame Joan Vickers (suite) 
citer si l'on s'y attache. Je ne propose pas a 
l'U.E.O. de distribuer des articles publicitaires, 
par exemple. Mais les membres ici presents et ceux 
qui n'ont pas pu venir pourraient deployer suffi-
samment d'activite en posant des questions dans 
les parlements et dans leurs partis, comme ie ~eur 
demandent les rapporteurs. 
On a suggere- et j'espere que l'idee fera son 
chemin- l'envoi de questions de temps a autre. 
Peu importe si elles n'ont pas exactement le style 
parlementaire. C'est une affaire qui nous regarde. 
Cependant, cela me ramene a l'interet de nos 
divers textes. J'ai sous ~a main cinq d'entre eux, 
Jont la documentation et les donnees de base sont 
excellentes, voire tres supcrieures a celles du 
Consei:l de l'Europe. On n'utilise pas suffisam-
ment cette documentation. Il ne faut pas oublier 
que nous tenons a ce que les resolutions de l'As-
semblee soient bien connues. Je suis heureuse de 
pouvoir dire que cinquante exemplaires de nos 
resolutions sont adresses aux parlements pour etre 
communiques aux parlementaires qui n'ont pas 
l'occasion de venir ici. 
Il convient ega:lement de mentionner le 
recueil des textes afferents aux activites 
des parlements nationaux comme suite aux 
recommandations adoptees par l'Assemblee. C'est 
lorsque nous constatons qu'aucune suite n'est 
donnee aux recommandations que nous devons 
eperonner nos gouvernements. 
C'est en mai 1968 que MM. Mommer, Scheel et 
plusieurs de leurs collE~gues ont propose la consti-
tution de cette commission lors d'une reunion sur 
les parlements europeens. La proposition de reso-
lution adoptee a cette occasion demandait tres 
categoriquement la creation d'un comite de Eaison 
charge d'assurer la continuite de la cooperation 
parlementaire et l'etablissement de groupes en 
faveur de l'Europe charges, au sein des parle-
ments, de maintenir les choses en marche et de 
prendre !'initiative d'une coordination de la coope-
ration entre parlements. Cela se passait en 1968. 
J e rcgrette qu'on ait deploye relatiyement peu 
d'activite depuis lors. 
Puis-je formuler a present une ou deux sug-
gestions pratiques ? Premierement, en dehors des 
delegues, il n'y a pas suffisamment de parlemen-
taires qui aient la moindre idee de ce qui se passe 
a l'U.E.O. Il est indispensable qu'ils soient per-
sonnellement mieux informes. Il y a, bien en-
tendu, l'Union interparlementaire, organisation 
qui permet aux parlementaires de se rencontrer. 
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J'estime qu'il faudrait faire beaucoup appel a 
cette organisation pour coordonner les pays euro-
peens au stade actuel. En outre, dans tous nos 
pays, il existe des « journees de visite » accordees 
par i'armee ou certains organismes techniques de 
l'aeronautique. 
C'est ainsi que, dans ma circonscription, nous 
avons au mois d'aout les « Journees de la Ma-
rine». Le grand public est invite a visiter les 
chantiers de construction navale et les navires de 
guerre, des porte-avions jusqu'aux petites unites. 
11 me semble que si les pays membres pouvaient 
communiquer au Secretaire de la commission, par 
l'intermediaire de leur gouvernement, des rensei-
gnements sur ces manifestations, nous pourrions 
profiter de ces echanges de vues officieux et voir 
ce qui se passe dans d'autres pays. J e suis cer-
taine que nous tirerions grand profit de ces visites 
et que nous apprendrions a mieux connaitre les 
pays dont nous discutons dans cette assemblee. 
Les frais ne seraient pas necessairernent eleves. 
Les services ou les organismes concernes pour-
raient assurer le ~ogement des visiteurs et je suis 
sure, d'ailleurs, que nombre d'entre nous en re-
cevraient volontiers chez eux. Cette suggestion me 
parait tout a fait realisable. 
J'ai le regret de dire que les remarques sur le 
Royaurne-Uni contenues au paragraphe 3 ne sont 
pas tout a fait exactes. :n est egalement question 
de douze interventions en 1967 et d'une en 1966. 
J e me rends compte qu'il s'agit du premier rap-
port de ce genre, mais j'espere que les rapports a 
venir seront mieux a jour. 
J'ai done formule trois suggestions d'ordre pra-
tique : l'envoi de questions, l'echange de visites 
destinees a mieux nous connaitre et la traduction 
de documents dans des 1angues autres que i'an-
glais et le frangais. A long terme, toutefois, c'est 
uniquement le grand public qui pourra contrain-
dre les gouvernements a agir. La securite future 
de l'Europe exige une cooperation croissante dans 
les domaines technique et militaire. En d'autres 
termes, la paix de l'Europe depend pour une 
large part de la comprehension, non seulement des 
parlementaires, mais egalement de ceux qui les 
elisent. Aussi est-i:l indispensable que ces docu-
ments soient rlus par le plus grand nombre de 
personnes, de maniere a mieux faire comprendre 
dans toute l'Europe les objectifs de l'U.E.O. et 
les travaux menes a bien dans notre assemblee. 
(Applaudissements) 
(11!. Bettiol, Vice-President de l'AssemblCe, rem-
place M. Housiaux au fauteuil presidentiel) 
OFFIClAL RlllPORT OF DlllB.ATES 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
van Hall. 
Mr. van HALL (Netherlands).- I thank the 
Rapporteurs for their work. It is useful for us 
to consider our own failings and we should take 
this resolution to heart and follow up the sugges-
tions made by the Rapporteurs. I have referred 
to our own failings, but there are outside influ-
ences as well that explain why we do not have 
the success that we should. 
In the first place the work done here is seldom 
mentioned in the press. Western European Union 
is not something which newspapers think of as 
front page news. Very often they do not think 
that it is even back page news. If we had a 
murder here, things might change but I would 
not suggest that. 
Secondly, our colleagues in our home parlia-
ments who do not come here rarely read about 
what WEU is doing and in any case they are 
overworked people. They have a mass of material 
to read and no doubt some of them when they get 
our reports simply say, "I do not have tinw to 
read these". 
Another reason is very often the fact that 
members of this Assembly are not the same people 
as those who deal with the matters involved in 
the home parliaments, so they have to convince 
members of foreign relations committees or Euro-
pean affairs committees to take seriously the 
work being done here. For example, the moment 
to do this in the Dutch Parliament is at the time 
of the budget. When the budget has been passed, 
we have a meeting and take resolutions. By the 
time the next budget comes along, other matters 
have come up and very often our colleagues at 
home think that the matters to do with WEU 
which we have brought up are now old and they 
do not want to do anything about them. 
I may seem a little pessimistic but I have had 
longer experience as a member of parliament who 
did not come here than I have had as one who 
does. When, a year ago, I came to WEU and 
also the Council of Europe, I realised that, in 
the previous 13 years I had served in the Senate, 
I had seldom heard about these activities. I do not 
blame anyone for that but we should obviously 
all try to interest our fellow members of parlia-
ment more in the work of WEU. 
Another reason for WEU not getting the 
attention that it should is that there are so many 
representative bodies. WED is only one among 
many, including the Benelux Council, the Council 
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of Europe and the European Parliament. All 
these organisations publish reports and pass reso-
lutions. 
I am speaking so openly because, in reading 
the report, I have realised that we should do far 
more to make our work practical and not simply 
theoretical. For my part, I intend to follow the 
suggestions of the Rapporteurs. (Applause) 
'l'he PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Coe. 
Mr. COE (United Kingdom). - As someone 
interested in European affairs, I was obviously 
aware of the work of WED before coming to the 
Assembly but as a new member coming here for 
the first time, I am acutely aware of the vast 
extent of its work. As Lord Cha:lfont reminded 
us yesterday, if WEU is to prosper it must be 
seen to have standing and influence in Europe, 
and this means that its work must be much more 
widely known and appreciated. Therefore, in one 
sense, this report is the most important of the 
week. Defence, economic affairs and other major 
issues are crucial to the future of Europe but, 
unless the views and recommendations of WEU 
and its committees are fully known, the work 
done here on these issues will not be properly 
appreciated. 
Like others, I was disturbed to learn from the 
report that so little is done in the way of raising 
issues directly connected with WEU in our 
national parliaments. As 1\Ir. Fitch pointed out, 
1t is open to members to draw attention in their 
own parliaments to the texts and recommenda-
tions which the Assembly makes. Yet if that is 
to be done effectively then those texts and recom-
mendations must be made avaiiable to members 
of national parliaments who are not members of 
the Assembly. 
The report suggests that the best way in which 
this could be done is by our debates and recom-
mendations here becoming documents of the 
national parliaments. This is a valuable sugges-
tion, but I should also Jike to offer an alternative, 
that the Assembly in its own right, with a life 
and importance of its own, could send to every 
member of the associated national parliaments 
copies of the digests of debates and texts or sum-
maries of them. In other words, there would be a 
direct communication from this Assembly to all 
the members of the national parliaments, in this 
way demonstrating that we in this Assembly care 
about what we have been talking about and about 
our decisions. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES mi:BATS 
M. le PHESIDENT.- La parole est a M. van 
HaH. 
M. van HALL (Pays-Bas) (Traduction).- Je 
remercie les rapporteurs de leur trava:i!l. Il est 
bon de connaitre ses propres defaillances. Nous 
devrions done prendre la resolution au serieux et 
donner suite aux propositions des rapporteurs. Je 
parle de nos propres defaillances, mais notre trop 
faible audience vient egalement de causes exte-
rieures a l'Assemblee. 
Tout d'abord, la presse fait rarement echo a 
nos travaux. L'Union de l'Europe Occidentale ne 
fait pas les grands titres. La plupart du temps, 
elle n'a meme pas les honneurs de la derniere 
heure. Si un meurtre etait commis dans notre en-
ceinte, les choses changeraient peut-etre, mais je 
ne veux pas y penser. 
En second lieu, nos collegues parlementaires 
qui ne viennent pas ici se tiennent peu au con-
rant des travaux de l'U.E.O. Il est vrai qu'ils sont 
deja surcharges de travail, qu'ils ont deja une 
masse de documents a lire et que certains sou-
pirent sans doute lorsqu'ils re~oivent nos rap-
ports : « Je n'ai pas le temps de les lire». 
Une autre raison est que, tres souvent, ce ne 
sont pas les membres de cette assemblee qui sont 
charges, dans les parlements nationaux, des 9-ues-
tions qui nous occupent. Nos membres dmvent 
done convaincre les membres de la commission des 
affaires etrangeres ou des affaires europeennes 
de prendre nos travaux au serieux. Au parlement 
des Pays-Bas, par exemple, c'est au moment de 
l'adoption du budget qu'il conviendrait de le 
faire. Lorsque le budget est vote, nons nous reu-
nissons pour adopter des resolutions. En atten-
dant le depot du budget suivant, d'autres ques-
tions surgissent et les parlementaires pensent tres 
souvent que les problemes touchant l'U.E.O. que 
nous avons souleves ont perdu de leur actualite et 
ne meritent plus leur attention. 
Ce disant, je peux paraitre un pen pessimi~te, 
mais j'ai ete plus longtemps simple parlementaire 
que membre de cette assemblee. Lorsque je suis 
entre a 1'U.E.O. et aussi au Gonseil de l'Europe, 
il y a un an, je me suis rendu compte qu'en treize 
annees de presence au Senat, j'avais rarement 
entendu parler de leurs aetivites. J e ne blame 
personne, mais nons devrions indubitablement 
nous efforcer tous d'interesser plus vivement nos 
collegues parlementaires aux travaux de ,l'U.E.O. 
Si l'U.E.O. ne re~oit pas !'attention qu'elle me-
rite c'est aussi qu'il existe trop d'organismes re-pr~entatifs. L'U.E.O. n'en est qu'un parmi tant 
d'autres, ie Conseil du Benelux, le Conseil de 
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l'Europe et le Parlement europeen, par exempie. 
Tous ces organismes publient des rapports et 
adoptent des resolutions. 
Si je parle aussi franchement, c'est que j'ai 
compris a la lecture du rapport que nous devrions 
nous efforcer de rendre nos travaux pratiques et 
non plus seulement theoriques. Pour ma part, 
j'entends suivre les suggestions des rapporteurs. 
(Applaudissemen ts) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Coe. 
M. COE (Royaume-Uni) (Traduction).- M'in-
teressant comme je le fais aux affaires europeen-
nes, je connaissais 'les travaux de l'U.E.O. avant 
d'y participer, mais c'est la premiere fois que, 
nouveau membre, je me rends si bien compte de 
leur ampleur. Comme nous l'a rappele Lord Chal-
font hier, l'U.E.O. ne peut prosperer que si elle 
parait importante et in£luente en Europe, c'est-
a-dire si nous faisons mieux connaitre et appre-
cier ses travaux. Dans ce sens, ce rapport est le 
plus important de la scmaine. La defense, i'eco-
nomie et autres grands secteurs conditionnent 
certes l'avenir de l'Europe, mais si nons ne fai-
sons pas connaitre pleinement les avis et ies re-
commandations de l'U.E.O. et de scs commissions, 
les travaux accomplis ici sur ces themes ne seront 
pas apprecies a leur juste valeur. 
Comme d'autres, j 'ai ete trouble de lire dans le 
rapport combien pen les problemes qui interes-
sent directement l'U.E.O. sont sou1eves dans les 
parlements nationaux. Comme M. Fitch i'a in-
dique, c'est aux membres qu'il appartient d'at-
tirer l'attention de leur pa.vlement sur les textes 
et les recommandations de l'Assemblee. Mais pour 
que ce soit efficace, il faut mettre les textes et 
les recommandations en question a la disposition 
des parlementaires qui ne sont pas membres de 
l' Assemblee. 
D'apres ~e rapport, la meilleure fa~on d'y par-
venir serait de publier nos debats et nos recom-
mandations parmi les documents des pa.vlements 
nationaux. La suggestion est interessante, mais 
j'en vois une autre qui serait que l'Assemblee, qui 
a une vie et une importance propres, envoie elle-
meme a chaque parlementaire des pays membres 
un exemplaire de nos debats sous forme d'extraits 
ou de resumes. L 'Assemblee pourrait ainsi entrer 
en communication directe avec tons les parlemen-
taires des pays membres et montrer tout le cas 
que nous faisons de nos debats et de nos decisions. 
011'FICIAL REPORT 011' DEB.AT:E!S 
Mr. Coe (continued) 
Undoubtedly a most valuable way of chan-
nelling information to members of national par-
liaments who are not members of the WE U is 
through the work of the parliamentary commit-
tees or study groups on Europe proposed in the 
report. This would provide the real focus for 
W EU and Council of Europe work. It is a most 
important suggestion. The report speaks of a 
committee or a study group. I suggest that if the 
rules of procedure in particular parliaments pre-
vent the setting up of a committee, and there is 
to be a study group instead, members should try 
to get the rules of procedure changed so that a 
committee is set up. Study groups are very useful 
and an important way of focusing attention, but 
in my view - and I am sure that this is the view 
of parliamentarians here- a real parliamentary 
committee is a much more effective way of doing 
it. This would give a real focus for European 
affairs. 
I would see great merit in setting up in my 
own country, for example, a select committee 
on European affairs charged with the task of 
keeping abreast of the activities of WEU and 
the Council of Europe, taking evidence and 
making reports to parliament. lt wouid help to 
give added authority and publicity to the work 
ueing done here. Like the Committee, I hope that 
something of this nature might be established in 
each national parliament. Such committees would 
also be responsible for providing parliamentary 
papers, which the Committee is so anxious to have. 
As we in Europe draw doser rtogether the prob-
lems we have discussed in the report will, we 
hope, recede and any such proposed committees 
on European affairs will then become, if not 
superfluous, certairilly much less important than 
they would be at present. But that is some way 
off yet, and consequently I congratulate the 
members of the Committee on drawing up this 
valuable report and I welcome it as an attempt 
to increase the importance of the work of this 
Assembly. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Fitch, the Rapporteur. 
Mr. FITCH (United Kingdom). - I should 
like to thank all those members who have taken 
part in this short discussion. It has been very 
much to the point and everyone who has spoken 
has made a valuable contribution. I do not say 
that in flattery. The three speeches we have 
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heard have been extremely good, useful and 
constructive. 
I agree with Dame Joan Vickers that WEU 
makes more impact in Western European coun-
tries than the Council of Europe does. I hope 
that that is not a dangerous remark. In addition, 
unfortunately, it does not receive the press 
coverage that it should. But this is linked with 
what Mr. van HaJ.l said, when he asked how one 
gets good news and constructive ideas across in 
the press. I can speak only of the press in my 
own country. Apart from two or three papers 
which occasionally report our deliberations, most 
of the papers in Britain ignore us for more 
sensational news. 
I also take the point made by Dame Joan 
Vickers about printing documents in German. 
This should be considered very quickly. 
I assure her that I have looked through the 
United Kingdom text, and I do not see where the 
inaccuracies are. I wiH take her word that there 
may be some, but this is a first attempt and I 
readily admit that the reports of the activities of 
national parliaments are very limited. Dame Joan 
knows a lot about our own parliament and we 
would welcome any information she can give us 
for our next report. 
Mr. van Hall's contribution was extremely 
good. He said that it is good to 'look at our 
failings, and I agree. But we cannot just sit 
down, fold our arms and be content rto look at 
our failings. We must try to remedy them. I 
think that the report is constructive enough to 
suggest certain remedies. 
Denis Coe, who is a colleague of mine in the 
British Parliament, is Chairman of a party com-
mittee on parliamentary reform and is an expert 
on the subject. He made an extremely valuable 
suggestion that the rules of procedure be all.tered 
if necessary and a select committee be set up to 
study this question. 
He mentioned sending copies of documents to 
every parliamentarian, and I presume that he 
meant documents on everything that goes on here. 
I understand that our German, Italian and Dutch 
coHeagues already rpceive everything, but appa-
rently there is an idea here, perhaps mistaken, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Coe (suite) 
Les commissions ou les groupes d'etudes parle-
mentaires charges des questions europeennes que 
le rapport propose de creer seraient certainement 
un excellent moyen d'informer 'les parlementaires 
qui n'appartiennent pas a FU.E.O. Ce serait une 
fa<:an de centrer vraiment !'attention sur 'les tra-
vaux de l'U.E.O. et du Conseil de l'Europe. C'est 
une suggestion fort interessante. r~e rapport parle 
de commissions ou de group<>s d'etudrs. Il me 
semble que si le reglement interieur d'un parle-
ment interdit la creation d'une commission et 
n'autorise qu'un groupe d'etudes, les membres 
devraient s'efforcer de le faire modifier. Les 
groupes d'etudes sont u:n moyen tres utile d'at-
tirer Fattention, mais je crois- et tousles parle-
mentaires ici presents m'approuvent, je pense -
qu'une veritable commission parlementaire est 
beaucoup plus efficace et capable de mettre vrai-
ment en lumiere les affaires europeennes. 
Il me paraitrait fort interessant, par exemple, 
de creer clans mon propre pays une commission 
restreinte des affaires europeennes, chargee de se 
tenir au courant des activites de l'U.E.O. et du 
Conseil de l'Europe, de se documenter et de faire 
rapport au parlement. Elle permettrait de donner 
un supplement d'autorite et de publicite aux tra-
vaux de notre assemblee. Comme la commission, 
je pense que quelque chose de ce genre devrait 
etre cree clans chaque parlement. Ces commis-
sions auraient egalement pour tache de fournir 
a la notre ces documents parlc>mentaires qu'elle 
est si soucieuse de possedcr. 
Quand les Europeens se seront rapproches, le 
probleme perdra de son acuite, je l'espere, et les 
commissions des affaires europeennes dont je 
parle deviendront, soit superflues, soit bien moins 
importantes qu'a l'heure actuclle. Mais nous n'en 
sommes pas encore la et c'est pourquoi je felicite 
les membres de la commission d'avoir redige cet 
excellent rapport que je salue comme une tenta-
tive cl'accroltre !'importance des travaux de cette 
assemblee. (Applaudissements) 
J\1. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Fitch, rapporteur. 
J\L FITCH (Royaume-Uni) (Traduction) . 
• T'aimerais remercier tous Ies membres qui ont 
participe a cette breve discussion. Elle a ete pleine 
d'a propos et tons les orateurs qui ont pris la 
parole y ont apporte une interessante contribu-
tion. J e ne le dis pas par flatterie. Les trois dis-
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cours que nous avons entendus etaient extreme-
ment interessants, uti'les et constructifs. 
Je suis d'accord avec Dame Joan Vickers pour 
estimer que 'l'U.E.O. a une p'lus grande influence 
que 'le Conseil de l'Europe sur 'les pays europeens. 
J'espere que ce n'est pas une remarque dange-
reuse. MaJheureusement, la presse ne lui accorde 
pas ]'attention qu'elle merite, mais cette observa-
tion est Iiee ace qu'a dit M. van Hall sur la faQon 
dont on pent communiquer par ~a presse des nou-
velles interessantes et des idees constructives. Je 
ne puis parler que de la presse de mon proprc 
pays. A part deux on trois journaux qui rendent 
compte occasionnellement de nos deliberations, la 
plupart des journanx britanniques, je dois le dire, 
les ignorent au profit de nouvelles plus sensation-
nelles. 
Quant a ]'observation de Dame Joan Vickers 
au sujet de la publication des documents en alle-
mand, j'estime que c'est un point a examiner tres 
rapidement. 
Je peux i'assurer que j'ai lu 'le passage du rap-
port concernant le Royaume-Uni sans trouver les 
inexactitudes qu'elle mentionne. Je suis pret a 
croire sur parole qu'il y en a quelques-unes, mais 
c'est la une premiere tentative et j'admets vdlon-
tiers que les rapports sur les activites des parle-
ments nationaux sont trcs limites. Dame Joan est 
tres au fait de ce qui se passe clans notre propre 
parlement et nous accueillerons avec plaisir tons 
les renseignements qu'elle pourra nous communi-
quer pour notre prochain rapport. 
L'intervention de M. van Hall a ete excellente. 
Quand il dit qu'il convient d'examiner nos defai1-
lances, je suis d'accord avec lui. Mais il ne suffit 
pas de rester les bras croises a regarder nos de-
fai'liances. N ous devons tacher d'y remooier. J e 
crois que le rapport est suffisamment constructif 
pour suggerer certains remedes. 
Denis Coe, un de mes cdllegues au parlement 
britannique, qui preside une commission de parti 
sur la reforme parlementaire, est un expert en 
la matiere. Sa proposition, qui vise a modifier le 
reglement de certains parlements en cas de besoin 
et de creer une commission restreinte chargee 
d'etudier ila question, est extremement interes-
sante. 
Il a parle aussi d'envoyer un exemplaire de nos 
documents a chaque parlementaire et je suppose 
qu'il s'agirait de documents traitant de tout ce 
qui se passe ici. Je crois savoir que nos collegues 
a'llemands, italiens et neerlandais reQoivent deja 
tout, mais l'idee semble etre, peut-etre a tort, que 
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that we in the British House of Commons have 
not the accommodation of our colleagues in other 
Western European parliaments and that therefore 
we probably receive as much literature as we can 
cope with at present. If this is so, I am sure that 
through the good offices of the British members 
of parliament here we can soon remedy the situa-
tion. 
I have enjoyed working on the report. It has 
aroused a particu~ar interest in me and the other 
members of the Committee, and I hope in mem-
bers of the Assembly. 
I have one final plea. Do not tlet us say to 
ourselves that this is a very interesting and 
possibly knowledgeable report and then forget all 
about it. The idea of the report is to put into 
operation certain suggestions, so that this Assem-
bly beeomes a more effective avenue for infor-
mation to national parliaments, and in due course 
the interest in European affairs, which is of 
paramount interest to all Europeans, should be 
heightened. This is our task, and we can succeed 
on~y if you will help us. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). -I cal.l Mr. 
Schu~z, Chairman of the Committee. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I would like, as 
Chairman of the former Working Party and of 
the new Committee for Relations with Parlia-
ments, to add just a few words. 
First of all, a threefold expression of thanks 
to the two Rapporteurs for their work on this 
important topic, to the three speakers for their 
lively and fruitful contributions to the debate, 
and very special thanks also to aH those of our 
colleagues - and there are not that many of 
them - who have preferred to stay here for this 
first half-yearly report on the work of the Com-
mittee for Relations with Parliaments. I see in 
this a substantial contradiction. We talk here 
about Europe's future. We have spirited debates, 
with sometimes a clash of opposing ideas. Often 
we Eke to imagine that we are a decision-making 
parliament, whose edicts will, tomorrow or the 
day after, be put into effect in our various 
countries and, if possible, in the whole of free 
Europe. Ho·wever, when it comes to discussing 
ways and means of translating this intention into 
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reality in the national parliaments of our member 
countries, the benches tend to be empty. 
Frankly, Mr. President, we did not really 
imagine that things would be very murh differE'nt 
in the first experiment of this kind undertaken b? 
our new Committee. To use a musical metaphor, 
we decided on allegro ma non 'rtroppo for our 
reports. .Mthough prestissimo would have been 
more in line with our intentions and our temper-
ament, it would, at this comparatively early 
stage of our increased efforts, probabiJ.y have been 
too much for the Assembly. We hope to reach 
prestissimo some day. On the e>thE'r hand, we felt 
it would not be right to be too modE'st and to 
start with an adagio or lento, even though 
maestoso ; in that case the Assemhlv would have 
no need for this Committee. · 
I do not wish to go over again the numerous 
difficulties facing us in our often quite arduous 
detailed work. As Chairman of this CommittPe, 
I will confine myself to summing up in a few 
serutences our ideas and aims, and what we E'xpect 
from our colleagues in this Assemb~y. 
To begin with, I would ask mv coHeag-nes here 
to look on the Committee for Relations with Par-
liaments as a kind of clearing housE' for tram;-
lating their intentions and views into the onlv 
possible reality we have at the m0mf'nt. Ovf'r pa~t 
years the Committee, ns the then Working Pa!'ty, 
tried to create the conditions neressarv for this. 
The Committee will make every effort. to further 
improve those conditions and to offer thP Assf'm-
bly their services in every respect. 
Secondly, when yon return :from Paris to your 
respective capitals, please do not tR lre off vonr 
European hat too quickly, and with it aH the 
goodwill that is built up earh time during our 
meeting-s in Paris, to renlare it with the hat of R 
nationa1 mE-mber of narliament. WE> ff'el that thf' 
entire Assembly, and not juflt the (;ommittef', iR 
responsib~e for translating- the opinions voirerl 
here into actions in the national par1iamento;;;. 
Thirdly, it would be useful to studv thE'se 
reports wherever possible, aHhough I d~ appre-
ciate that there is a vast number of conference 
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les membres de la Chambre des communes britan-
nique n'auraient pas les memes facilites materiel-
les que leurs collegues des autres parlements 
d'Europe occidentale et recevraient done deja 
probablement plus de documents qu'ils n'en pen-
vent loger. S'il en etait ainsi, je suis sur que nous 
pourrions bientot remedier a cette situation grace 
aux bons offices des parlementaires britanniques. 
J'ai en grand plaisir a travai'ller a ce rapport. 
Il a particulierement interesse tons :les membres 
de la commis<>ion, comme les membres de l'Assem-
blee, je l'espere. 
J'ai une derniere demande a. vous adresser. 
Evitez de vous dire qu'il s'agit d'un rapport tres 
intere.ssant et peut-etre bien documente, pour 
l'oublier ensuite. Le rapport vise a mettre en 
reuvre certaines suggestions qui permettent a cette 
assemblee de canaiiser plus effectivement }'infor-
mation vers les parlements nationaux et d'y susci-
ter plus d'interet pour Ies affaires europeennes, 
ce qui servira enormement Ia cause de l'Europe. 
Teile est notre tache et nons ne pourrons la mener 
a bien que si vous nous apportez votre concours. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Schulz, president de la commission. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, per-
mettez-moi en ma qualite de president de l'ancien 
groupe de travail et de la nouvelle Commission 
pour les Relations avec 'les Parlements, d'ajouter 
quelques roots. 
Et, tout d'abord, un triple remerciement. Merci 
aux deux rapporteurs pour le travail qu'ils ont 
accompli en traitant de cette importa'nte ques-
tion ; merci aux trois orateurs pour l'elan avec 
lequel ils sont si utilement intervenus dans la 
discussion ; mais un merci particulier a tous ceux 
de mes coHegues- pas trop nombreux il faut le 
dire- qui ont choisi de rester dans la'salle pour 
suivre le debat sur 'le premier rapport semestriel 
consacre aux activites de la Commission pour lPs 
Relations avec les Parlements. Il me semble qu'il 
y a la une grave contradiction. En cffet, nous 
nous entretenons ici de l'avenir de l'Europe. Nous 
avons des discussions tres animees. H arrive que 
les divergences se heurtent avec fracas. Nons 
nous flattons parfois de }'illusion d'etre une as-
semblee vraiment deliberative dont les decisions 
seront mises a execution, demain ou apres-demain, 
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dans nos pays et, peut-etre, dans toute l'Europe 
libre. Mais quand il s'agit de discuter des moyens 
a mettre en reuvre pour infuser cette vdlonte dans 
nos parlements nationaux, on constate que pas 
mal de banes sont vides. 
Il faut dire, M. le President, qu'en procedant 
a cette premiere experience, Ia nouveUe commis-
sion ne se figurait pas qu'il en serait autrement 
je l'avoue bien franchement. Si vous me permette; 
nne image musicale, je dirai que nous avons decide 
d'aller, avec nos rapports, allegro ma non troppo. 
Fn prestissimo eut ete plus conforme a nos desirs 
et a notre temperament, mais s'y lancer PUt ete, 
sans doute, trop demander a 'l'Assemblee, a ce 
stade relativement pen avance de nos activites 
elargies. Nous esperons, certes, atteindre ce pres-
Nssimo. Aussi avons-nons juge bon de n'etre pas 
trop modestes, de ne pas commencer par un adagio 
on un lento, fut-il maestoso j car, en ce cas l'As-
semblee aurait pu se pa."lser de cette commission. 
Je ne rappellerai pas, une fois encore, les nom-
breuses difficultes auxquelles se heurte notre 
tache consistant en menus travaux souvent tres 
harassa1_1t~. ~resident de cette commission, je me 
bo:nerm a resumer en quelques points ce qui nons 
amme, ce que nons voulons, et aussi ce que nous 
attendons de l'Assemblee. 
Tout d'abord, mes chers col'legnes, je voudrais 
que ':"ous consideriez cette Commission pour les 
Relatwns avec les Parlements comme une sorte 
d:office de clearing ou votre vdlonte, votre opi-
mon, pourront se traduire dans la seule realite 
possible a l'heure actuelle. Lorsqu'elle n'etait 
encore qu'un groupe de trava~l, la commission 
s'est efforcee, dans 'les annees passePS, de creer les 
?onditions necessaires a cet effet. EHe s'engagera 
a fond dans son effort pour les ameliorer de p[us 
en plus et offrira en toute occasion ses bons offices 
a I' Assemblee. 
En second lieu, lorsque vous quitterez Paris 
pour regagner vos rapitales respectives, n'enlevez 
pas trop vite, je vous en prie, yos habits d'Euro-
peens, tout impregnes encore de la bonne volonte 
qui, a chaque fois, se degage de nos reunions de 
Paris, pour reprendre l'habit drs parlementaires 
nationanx. Ce n'est pas la commission seu1e c'est 
l'Ass:mblee ~out entiere, a mes yeux, qu{ a 1e 
devoir de fmre en sorte que 1es idees que nons 
echangeons ici se transforment en actes dans nos 
pal'lements nationaux. 
En troisieme Hen, il conviendrait peut-etre, 
dans toute la mesure du possible - car je sais 
que les documents de conference sont innombra-
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Jfr. Schulz (continued) 
documents, including our reports. Members can 
see from the reports what individual efforts are 
being made in the variou<; national parliaments 
towards pushing ahead with the European dis-
cussion and thereby bringing the building of 
Europe nearer. In this respect each member 
country of WEU has gone its own way and has 
tried to achieve something by improvising. Italy, 
for example, has incorporated our Assembly docu-
ments in the officiaJ papers of the na:tional par-
liament. This, no doubt, is a big step forward. We 
in the Federal Republic instructed our govern-
ment two years ago to present a half-yearly report 
on the activities of both the Consultative Assem-
bly in Strasbourg and WEU Assembly. The 
relative minimum of our successes to date would 
become a relative maximum if the respective 
nationaJ parliamentary level were reached as a 
new starting point by a:ll the seven parliaments. 
This, however, wiH work only if we make a 
careful study of the conditions peculiar to each 
member country and each national parliament, 
and act accordingly. 
My fourth point is that I believe it impol'tant 
to make every effort, where there are stiH no 
opportunities for setting up parliamentary com-
mittees on European matters, to form study 
groups, initiaLly perhaps only one-party study 
groups with later, in a not too distant future, 
inter-party study groups, able to do the work of 
a committee, even if prorcdural opportunities 
for the official setting up of :mch a committee Clo 
not exist at the present time ann cannot be 
created very speedi~y. 
The important thing is this : "Europeans" in 
the national parliaments must form a sort of 
pressure grouu, both for influencing their eol-
leagues and for urging their governments to 
accelerate progress towards Europe and to prove 
the sincerity of their statements to the direet 
control of their own parliaments. 
Finally, Mr. President, I should like to make 
an appea'l to all Rapporteurs and Chairmen of 
Committees. As you know, we pass resolutions 
and accept recommendations in most cases. By 
our constitution we can address recommendations 
only to the Council of Ministers. We know, from 
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many years' experience, what the usual response 
to such recommendations is. Please choose, when-
ever possible, to address the national parliaments 
direct in your resolutions more often. I am con-
vinced that this would help in our dialogue with 
them, and increase the popularity and respect 
enjoyed by this Assembly. 
To sum up, Mr. President, I would remind 
members once again that in an our efforts towards 
Europe and aJll our work in this field, we must 
remember that, as someone has written, "enough 
is never enough". (Applause) 
The PRESIDENT {Translation). - The gen-
eral debate is C'losed. 
The Assembly now has to vote on the draft 
Resolution contained in Document 475. 
As no amendment has been tabled, I will ask 
you to vote on the draft Resolution by sitting 
and standing. 
(A vote was then taken by sitting and standing) 
The draft Resol1dion is adopted unanimously 1 . 
(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 
5. Political implications of the Soviet 
intervention in the Mediterranean 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 480) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report submitted on behalf of the 
General Affairs Committee by Mr. Griffiths, 
concerning the politieaJ implications of the Soviet 
intervention in the Mediterranean, and the vote 
on the draft Recommendation, Document 480. 
I call Mr. Griffiths, the Rapporteur. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). - The 
report that I have pleasure in presenting on behalf 
of the General Affairs Committee is the second 
chapter of an earlier report that was presented 
at an earlier meeting and adopted. 
1. See page 38. 
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bles et nos rapports en font partie - d'etudier 
ceux-ci. Ils vous feront connaitre ies efforts indi-
viduels qui sont faits dans chacun des parlements 
nationaux pour faire avancer le debat sur l'Europe 
en meme temps que sa realisation. En !'occur-
rence, chacun des pays membres de l'U.E.O. a 
suivi sa propre voie, essayant d'atteindre a 
quelque reslrltat en improvisant. J e pense, par 
exemple, a l'Italie ou les documents de notre 
assemblee sont incorpores aux documents parle-
mentaires. C'est la, sans aucun doute, un tres 
grand progres. En Republique federale, nous 
avons demande au gouvernement, il y a deux ans, 
de nous presenter deux fois par an un rapport 
sur les activites des assemblees europeennes, aussi 
bien du Conseil de l'Europe que de l'U.E.O. Le 
minimum relatif de resultats que nous enregis-
trons aujourd'hui se transformerait vite en un 
maximum relatif si le niveau actuellement atteint 
par un parlement national pouvait l'etre par les 
six autres et devenait alors le point de depart 
d'un nouveau pas en avant. Mais on n'y arrivera 
que si on etudie avec soin les conditions particu-
lieres a chaque pays membre, a chaque parlement 
national, et si on en tire les consequences qui 
s'imposent. 
Quatriemement, je crois important aussi de tout 
faire pour que, ·la ou il n'est pas encore possible 
de constituer de commissions pour les affaires 
europeennes, chacun des groupes politiques cree 
peut-etre, pour commencer, des groupes d'etudes 
qui pourraient s'assembler, dans un avenir pre-
visible, pour travailier en commun ; a ce moment, 
ils seraient parfaitement aptes a jouer le rOle 
d'une commission, meme dans les cas ou 1les con-
ditions reglementaires, pour la constitution offi-
cielle d'une telle commission, n'existeraient pas 
encore et ne pourraient etre creees rapidement. 
Ce qui importe, c'est que les Europeens for-
ment au sein des parlements nationaux quelque 
chose comme un « groupe de pression » agissant 
en premier lieu sur leurs collegues, mais aussi sur 
les gouvernements qu'ils forceront a acceJ.erer la 
marche vers l'Europe et a se prononcer devant 
leur parlement, charge de controler la sincerite de 
ieurs declarations. 
Enfin, M. le President, je fais appel a tous les 
rapporteurs et a tous les presidents de commis-
sions. Dans la pJupart des cas, nous avons 1'habi-
tude de voter des resolutions et des recommanda-
tions. Pour ce qui est de nos recommandations, 
nous ne sommes habrlites statutairement qu'a les 
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adresser au Conseil des Ministres. Une experience 
vieille de plusieurs annees nous a appris quel 
echo elles y eveillent le plus souvent. Quant a nos 
resolutions, decidez-vous a les adresser directe-
ment aux parlements nationaux chaque fois que 
c'est possible. Cela permettra de developper le 
dialogue avec eux, comme aussi d'augmenter la 
popularite et le prestige de l'Assemblee. 
Pour me resumer, permettez-moi de vous rap-
peler encore une fois que toutes les activites euro-
peennes, tous les efforts que nous ferons en ce 
domaine, doivent etre p11aces sous le signe de 
l'adage qu'un de nos ecrivains a exprime en ces 
mots : « Quoi qu'on fasse, on n'en fera jamais 
assez ! » (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 
L'Assemblee doit se prononcer maintenant sur 
le projet de resolution contenu dans le Docu-
ment 475. 
Aucun amendement n'ayant ete depose, je mets 
aux voix le projet de resolution par assis et leve. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
Le projet de resolution est adopte a l'unani-
mite 1 . 
(111. H ousiaux, President de l' Assemblee, reprend 
place au faw~euil presidentiel) 
5. Les consequences politiques 
de l'intervention sovietique en Mediterranee 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, discussion et vote 
sur le projet de recommandation, Doe. 480) 
M. le PRESIDENT. - I/ordre du jour ap-
peHe la presentation et la discussion du rapport 
fait par M. Griffiths, au nom de la Commission 
des Affaires Generales, sur les consequences poli-
tiques de !'intervention sovietique en Mediterra-
nee, et le vote sur le projet de recommandation, 
Document 480. 
La parole est a M. Griffiths, rapporteur. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Le rapport que j 'ai 'le plaisir de presenter an 
nom de la Commission des Affaires Generales 
constitue le deuxieme chapitre d'un rapport pre-
sente et adopte a une precedente reunion. 
1. Voir page 38. 
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I think that I should answer the question which 
is bound to arise as to why the WEU should be 
debating the Middle East under the heading of 
the Soviet naval intervention in the Mediter-
ranean. There are two simple but clear answers. 
Pirst, the Middle East is crucia:l to all nations, 
whether in terms of its oil, its communications, 
or the consequences of war and peace in the 
Middle East to all of the countries of Europe. 
The Middle East is a vita:l area to Western 
Europe. Second, I do not think it can be disputed 
that the Soviet Union over the last ten years has 
become a prime mover in the Middle East. Ten 
years ago Boviet influence in the Arab States was 
extremely limited. Today the Soviet Union is the 
primary supplier of weapons to the Arab States. 
It has materially propped up some of the Arab 
economies. But it is now true that without the 
concurrence of the Soviet Union it would be 
extremely difficult to imagine any of the Arab 
States launching another war against Israel. 
At the very least no peaceful solution can be 
found in the Middle East unless the Soviet Union 
makes an effort to convince the Arabs that a 
settlement is in their interests. The Soviet leaders 
are evidently well aware of their influence in the 
Middle East, but it is a happy fact that at the 
moment Soviet influence is not being used to 
rekindle hostilities. On the contrary, the present 
situation in the Middle East appears to be 
swinging in a favourable direction for the Soviet 
Union. That fact a:lone, I submit, will lead the 
Soviet Union not to seek a further armed clash. 
Moreover, it is plain, with the growth of the 
Soviet navy in the Mediterranean and the 
increasing naval interest of the Soviets in the 
Indian Ocean, that Moscow is anxious to see the 
reopening of the Suez Canal. That is another 
reason why in its present diplomatic activity 
the SoYiet Union is not exacerbating a difficult 
situation. 
The present situation on the ground in the 
Middle East is by any measure bad and sad. My 
report sets out some of the evidence for this. I 
will not weary the Assembly with any details. I 
simply record that the human condition of the 
people in many of the Middle Eastern countries 
at the moment is by any measure deplorable. In 
Jordan the food suppiy is inadequate for the 
swollen population in what remains of the King-
dom. Housing and other construction is virtually 
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at a standstill. Tourism which used to bring in 
to the Jordan economy substantial sums in foreign 
exchange has failen to ~ess than one third of its 
pre-war level. Because of the closure of the Suez 
Canal, imports into Jordan that used to go by 
way of Akaba must now go by Beirut and cross 
two difficult frontiers before arriving in Amman, 
the capital. Because of the continuing use of such 
Arab aid as is given by Kuwait and Saudi Arabia 
to the Jordanians to buy more armaments, the 
economic condition of Jordan continues to deteri-
orate. 
The situation in Egypt is not a great deal 
better. It is true that the rearmament of Egypt 
is largely financed by Soviet credits. However, 
the £100 million per year which Egypt is now 
receiving from her richer Arab neighbours does 
not make up for the loss of the canal revenues. 
It certainly does not make up for the Israeli-
occupied phosphate deposits, the loss of the des-
troyed oil refineries, the losses in tourism and the 
general stagnation of Egyptian industry. 
Meanwhile, even in such other Arab countries 
as Lebanon and Syria, trade is limping, con-
struction is reduced and the economic condition 
of the people has declined. 
The most deplorable conditions of aH are those 
among the Arab refugees. Many of them, parti-
cularly in Jordan, have been moved no less than 
three times since the war ended. They were first 
situated in the eastern hills. Then, when the 
winter came and life became cruelly cold, they 
were moved down to the valleys. Then the vahleys 
became a battle zone and these wretched people 
were moved again back into the hills. 
If those are some of the details of the situation 
on the ground, the questions we need to look at 
particularly are three. First, there is now in the 
Middle East a guerilla movement which makes it 
extremely difficult for any of the governments of 
the countries in which the guerillas are active to 
control their own national or foreign policy. 
Inside the State of Israel the El l<'atah guerillas 
have set up training camps. They have formed 
in neighbouring Jordan commando units, and 
atrocities, I am sorry to say, are becoming com-
monplace. The Israeli Government is placed in a 
particularly difficult position. To put an end to 
the guerilla attacks it must bring enough pressure 
to bear on the Arab populations to make them 
afraid to support terrorist activities. The Israeli 
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Je crois devoir repondre a une question qui se 
posera certainement et qui est de savoir pourquoi 
l'U.E.O. doit discuter du Moyen-Orient dans le 
contexte de !'intervention navale sovietique en 
Mediterranee. A cette question, i'l y a deux 
reponses simples et precises. Premierement, le 
Moyen-Orient revet une importance capitale pour 
toutes les nations, que ce soit en raison de son 
petrole, de ses communications ou de i'iniluence 
que la guerre ou la paix qui y regne exerce sur 
tous les pays. Pour !'Europe occidentale, le 
Moyen-Orient est une zone vitale. Deuxiemement, 
je crois qu'on ne peut nier qu'au cours des dix 
dernieres annees, l'Union Sovietique soit devenue 
la principale instigatrice au Moyen-Orient. Il y a 
clix ans, elle n'exergait, dans les Etats arabes, 
qu'une influence cxtremement limitee. Aujour-
d'hui, elle est le principal fournisseur d'armes 
des Etats arabes. Elle apporte son soutien mate-
riel a certaines de leurs economies. Il est extre-
mement difficile d'imaginer qu'aucun des Etats 
arabes puisse mener une nouvelle guerre contre 
Israel sans son concours. 
Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'aucune 
solution pacifique ne pourra intervenir au Moyen-
Orient si l'Union Sovietique ne s'efforce pas de 
convaincre les Arabes qu'il y va de ieur interet. 
Les dirigeants sovietiques sont naturellement tres 
conscients de leur influence au Moyen-Orient, et 
l'on peut se rejouir qu'en ce moment, ils ne ['uti-
lisent pas pour pousser a la reprise des hostilites. 
Au contraire, la situation actuelle an Moyen-
Orient semble prendre un tour favorable a !'Union 
Sovietique. Je pense que ce seul fait la detournera 
de rechercher un nouveau coniEt arme. De plus, 
il est evident qu'avec !'importance que la :elotte 
sovietique a prise en Mediterranee et l'interet 
croissant qu'elle manifeste pour l'Ocean Indien, 
Moscou souhaite Ja reouverture du canal de Suez. 
C'est une raison de plus, pour !'Union Sovietique, 
de ne pas chercher a exacerber, par son activite 
diplomatique actuelle, une situation deja delicate. 
Au Moyen-Orient, la situation actuelle sur le 
terrain est, a tous egards, tres mauvaise et affli-
geante. Mon rapport en apporte quelques preuves 
et je ne vais done pas accabler l'Assemblee de 
details. Je me contenterai de dire que les condi-
tions d'existence sont incontestablement deplora-
bles dans beaucoup de pays du Moyen-Orient. En 
Jordanie, 'l'approvisionnement ne suffit pas a 
nourrir l'afflux de population dans ce qui reste 
du royaume. La construction, notamment de loge-
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ments est pratiquement au point mort. Le tou-
risme,' qui assurait a J\~conomie jordanienne d'i_m-
portantes rentrees de devises, est tombe a moms 
du tiers de son niveau d'avant-guerre. En raison 
de la fermeture du canai de Suez, les importa-
tions jordaniennes, qui passaient par Akaba, doi-
vent maintenant transiter par Beyrouth et tra-
verser deux frontieres difficiles avant de parvenir 
a Amman, la capitale. Par ailleurs, l'aide accordee 
aux Jordaniens par des Etats arabes comme le 
Kowei:t et J'Arabie Saoudite ne cesse de servir a 
l'achat d'armements et, de ce fait, la situation 
economique du pays ne fait que s'aggraver. 
En Egypte, la situation n'est guere plus bril-
lante. Certes, le rearmement de ce pays est en 
grande partie finance par des credits sovietiques. 
Cependant, la centaine de millions de livres que 
l'Egypte regoit maintenant chaque annee de ses 
voisins arabes plus riches ne compense ni la perte 
des revenus du canal de Suez, ni certainement 
celle des gisements de phosphate occupes par les 
Israeliens, ou des raffineries de petrole detruites, 
ni enfin la diminution du tourisme et la stagna-
tion generale de l'industrie egyptienne. 
Pendant ce temps, meme dans d'autres pays 
arabes comme le Liban et la Syrie, le commerce 
bat de l'aile, la construction est en regression et 
la situation economique de la population se de-
grade. 
C'est parmi les refugies arabes, toutefois, que 
les conditions sont ,les plus deplorables. Un grand 
nombre d'entre eux, surtout en Jordanie, ont ete 
deplaces au moins trois fois depuis la fin de la 
guerre, On les a d'abord insta;lles dans les regions 
montagneuses de l'est. Puis, avec la venue de 
l'hiver et d'un froid rigoureux, on les a fait des-
cendre dans les vallees. Ensuite, les vallees sont 
devenues une zone de combat et on a fait remon-
ter les malheureux dans la montagne. 
Apres vous avoir donne ces quelques details de 
la situation sur le terrain, je mentionnerai trois 
questions qui doivent particu'lierement retenir 
!'attention de notre assemblee. Premierement, il 
existe maintenant, au Moyen-Orient, un mouve-
ment de guerilla qui, dans les pays ou il est actif, 
complique considerablement la politique interieure 
ou etrangere du gouvernement. Les unites d'El 
Fatah ont installe des camps d'entrainement a 
l'interieur meme de l'Etat d'Israel. Ils ont cons-
titue des commandos en Jordanie et [es atrocites 
deviennent malheureusement monnaie courante. 
Le gouvernement israelien se trouvc dans une 
situation particulierement difficile. Pour mettre 
fin aux attaques de guerilla, il doit exercer une 
pression sur la population arabe pour qu'elle ait 
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army and police must therefore use repressive 
methods which on the one hand damage Israel's 
reputation abroad and on the other hand under-
line the intolerable position of the Arabs in the 
refugee areas. So far, the Israeli Government has 
been able to limit and restrain the activities of 
its forces against the Arab population, but it is 
obvious that every new attack, particularly when 
there are casualties among Jewish women and 
children, rouses public op1mon in Israel and 
requires an even more forceful policy against 
Arab terrorism. 
Mongside the guerillas are the large numbers 
of refugees, particularly in Jordan. There I 
believe it is true to say that the combination of 
the gueriHas and the refugees has taken the real 
power out of the hands of the Jordan Govern-
ment. King Hussein in my judgment has shown 
immense courage over the last year or so. Never-
theless, it is a fact that the gueri'l:las and the 
refugees now exercise an effective veto on any 
concessions that he might seek to make towards 
Israel. 
What then, against this depressing background, 
are the prospects of peace ~ There are two ways 
and two ways only of re-establishing peace in the 
Middle East : either by an agreement between 
Israel and the Arab States which took part in 
the 1967 war, or by a settlement brought about 
and imposed by outside powers, perhaps through 
the United Nations. 
As to the first, the chances of agreement 
between Arabs and Israelis, one can only be 
pessimistic at the present time. The State of Israel 
can have little confidence in either the wiH or 
the ability of the Arab States to negotiate in good 
faith. On the other side the Arabs are unable, 
because of their domestic pressures, to make 
worth-while c-oncessions to Israel. 
I will concentrate for one moment on the two 
Arab States most nearly affected, the United 
Arab Republic and Jordan. 
In the case of the United Arab Republic, the 
defeat of 1967 was an extremely serious blow for 
its government. It is true, I think, that the ~oss 
of Sinai did not of itself have a very damaging 
effect on the Egyptian economy, but the defeat 
of the Egyptian armies certainly damaged the 
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ambition of President Nasser to lead the Arab 
world. As a resuLt, I believe that the Egyptian 
authorities are now more dependent on the Soviet 
Union than they were before. The Soviets supply 
not only most of Egypt's weapons, but a iarge 
amount of the economic assistance without 
which the Egyptian economy might well become 
unviable. It is true that over recent months Pre-
sident Nasser has attempted to reduce his depen-
dence on the Soviet Union. He has made a number 
of p<Ylitica1 and commercial overtures to western 
governments, but the fact remains that the Soviets 
have a powerful if not completely decisive in£lu-
ence in Cairo. It is probable that if the Soviet 
Government were determined to persuade Egypt 
of the need for a settlement then Egypt would 
be almost necessarily required to bow to that 
Soviet wish. 
In respect of Jordan, I think that it is true to 
say that King Hussein is no longer completely 
master in his own house. It is possible that the 
King might agree in certain circumstances to 
concessions in respect of the west bank territories 
but at the moment one cannot see the political 
authority in Amman that would make that pos-
sible. 
If it is not possible that agreement can be 
re111ched between the Arabs and the Israelis 
directly, what chance is there of agreement being 
reached between the great powers and imposed 
upon the Middle East over the heads of the 
combatants ~ The only internationrul organisation 
with any right to intervene in the Middle East 
is the United Nations and, indeed, it has produced 
its now famous resolution. Unfortunately, the 
hard fact is that both Arabs and Israelis have 
refused to accept that resolution and it therefore 
seems, at least to your Rapporteur, that any 
international action in the Middle East will have 
to be channehled through the United Nations 
because no other way is open, but that the great 
powers interested in restoring peace wihl have to 
act in concert and perhaps provide the guarantees 
if there be any hope at aH of United Nations 
intervention being effective. 
At the moment, the four-power talks are under 
way. It is impossible to say whether they will 
succeed or not. It is possible to report to the 
Assembly many rumours and many leaks about 
these talks but I do not feel able to give 
at this time any cogent account of what has 
happened so far and therefore it is best simply 
to admit that I do not know to what extent the 
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peur de soutenir les activites des terroristes. 
L'armee et la police israeliennes doivent ainsi user 
de methodes de repression qui, d'une part, nuisent 
a la reputation internationale d'IsratH, et de 
l'autre, accentuent le caractere intolerable de la 
situation des Arabes dans les zones oil ils se sont 
refugies. Jusqu'ici, le gouvernement israelien a 
pu limiter le nombre et les effets des interven-
tions de ses forces armees contre la population 
arabe, mais il est evident que chaque attaque nou-
velle, surtout quand les victimes sont des femmes 
et des enfants juifs, excite l'opinion publique 
israelienne et requiert une politique plus ener-
gique encore a l'egard du terrorisme arabe. 
A cote des guerillas, on trouve, notamment en 
J ordanie, beaucoup de refugies. On peut dire, je 
crois, que dans ce pays ce melange de guerilleros 
et de refugies a pris le pouvoir reel au gouverne-
ment jordanien. A mon sens, le roi Hussein fait 
preuve d'un immense courage depuis un an. n 
n'en reste pas moins que les guerilleros et les 
refugies lui interdisent pratiquement toute con-
cession qu'il pourrait vouloir faire a Israel. 
Quelles sont done les perspectives de paix dans 
nn contexte aussi deprimant? Le retablissement 
de la paix au Moyen-Orient ne peut etre envisage 
que de deux fagons : soit par accord entre Israel 
et les Etats arabes qui ont participe au conflit de 
1967, soit par reglement elabore et impose par 
des puissances exterieures, eventuellement par 
l'intermediaire des Nations Unies. 
Pour ce qui est de la premiere possibi<lite, celle 
d'un accord entre Arabes et Israeliens, on ne peut 
qu'etre pessimiste en ce moment. L'Etat d'Israel 
ne peut guere avoir confiance dans la volonte ou 
la capacite qu'ont les Etats arabes de negocier de 
bonne foi. De leur cote, les Arabes ne sont pas en 
mesure de faire des concessions appreciables a 
Israel, en raison de la pression de leur opinion 
publique. 
J e vais me pencher pendant quelques instants 
sur les deux Etats arabes le plus directement 
touches, la Republique Arabe Unie et la Jordanie. 
r~a defaite de 1967 a ete un coup tres dur pour 
le gouvernement de la Republique Arabe Unie. 
Certes, la perte du Sinai: n'a pas en, en soi, de 
consequences trop deplorables pour l'economie de 
l'Egypte, mais la defaite de ses armees a indubi-
tablement ruine l'ambition du President Nasser 
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de prendre la tete du monde arabe. De oo fait, 
a mon sens, les autorites egyptiennes dependent 
plus que jamais de l'Union Sovietique. Non seule-
ment les Sovietiques hvrent a l'Egypte la plus 
grande partie de son armement, mais ils lui accor-
dent une assistance economique sans laquelle l'eco-
nomie egyptienne pourrait cesser d'etre viable. Il 
est vrai qu'au cours des derniers mois, le Presi-
dent Nasser a essaye de reduire sa dependance 
vis-a-vis de l'Union Sovietique, en faisant un 
certain nombre d'ouvertures aux gouvernements 
occidentaux, tant sur le plan politique que com-
mercial. Les Sovietiques n'en exercent pas moins 
au Caire une influence puissante, sinon absolu-
ment decisive. Il est probable que si le gouverne-
ment sovietique etait determine a persuader 
l'Egypte de la necessite de parvenir a un regle-
ment avec Israel, celle-ci ne pourrait que s'in-
cliner devant sa volonte. 
En ce qui concerne la J ordanie, je crois pou-
voir dire que le roi Hussein n'est plus tout a fait 
maitre dans sa maison. Il est possible qu'il soit 
pret, dans certaines circonstances, a faire des con-
cessions sur les territoires de la rive occidentale 
mais, pour iJ.e moment, on ne voit pas queUe 
autorite politique a Amman pourrait rendre la 
chose possible. 
Si Arabes et Israeliens ne peuvent s'entendre 
directement, pent-on envisager que les grandes 
puissances puissent conclure un accord et l'im-
poser an Moyen-Orient par-dessus la tete des 
combattants ? La seule organisation internationale 
qui ait le droit d'intervenir au Moyen-Orient est 
celle des Nations Unies. Elle a effectivement 
adopte une resolution devenue celebre mais que, 
malheureusement, Arabes comme Israeliens ont 
refuse d'accepter. Il semble done, du moins a votre 
rapporteur, que toute action internationale au 
Moyen-Orient doive passer par le canal des Na-
tions Unies, puisqu'il n'existe aucune autre voie, 
mais que cette action doive etre concertee entre 
les grandes puissances interessees au retour a la 
paix et peut-etre garantie par elles pour avoir 
quelque chance d'etre efficace. 
Des entretiens se poursuivent en ce moment 
entre les quatre puissances. Il est impossible de 
dire s'ils seront on non couronnes de succes. J e 
pourrais entretenir l'Assemblee de bien des ru-
meurs qui courent, de bien des fuites qui se sont 
produites, mais je ne suis pas en mesure, pour 
l'instant, de lui faire un compte rendu precis de 
ce qui s'est passe, et il vaut done mieux admettre 
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Big Four are likely to reach agreement. The ideal, 
in my judgment, would be that the neutrality of 
the disputed region between Arab and Israeli 
would be directly guaranteed by the four powers. 
They alone are in a position to ensure respect for 
the terms of any agreement that might be made. 
In view of the possible renewal of war, I suggest 
that we should also note that there is advantage in 
the mere fact of the four-power talks being under 
way. Should hostilities start again, as they could, 
in the near future, the great powers so long as 
they are at the conference table could themselves 
avoid becoming involved and could consequently 
ensure that the fighting remained a local and did 
not become a global matter. They might also seek 
agreement on limitations of arms supplies to both 
sides. 
Amongst the member countries of WEU, the 
United Kingdom and France have been involved 
in Middle Eastern affairs for the longest period. 
They have also done most to supply arms to Israel 
and to the Arab countries. But I emphasise most 
strongly that the interests of an West European 
countries are involved in the Middle East and are 
increasing. Ita:ly in particular plays an ever more 
important role in the development of Middle East 
oil, and her concern about the Soviet bui'ld-up in 
the area is very great and natural. The Federal 
Repubiic of Germany, which helped the birth and 
development of the State of Israel, has also made 
considerable investments in the Arab countries 
and, therefore, while the conversations in the 
Midille East, in which the only two European 
powers taking part are the United Kingdom and 
France, are going on, they can only take account 
of Europe's interests provided the British and 
French remain as spokesmen for the whole of 
Western Europe's interests. I wou'ld point out 
that the German Republic in particular, since it 
is not a member of the United Nations, has no 
other forum than WEU in which to state its 
views of the Middle Eastern question. 
It is essential for Europe that WEU should 
pursue its regular discussions on the Middle East 
situation as long as the Soviet fleet is active in 
the Mediterranean and Soviet penetration con-
tinues into the Middle East, and I trust that our 
French friends will return to these discussions as 
soon as they can. 
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I draw the attention of the Assembly to the 
draft Recommendation. The first paragraph 
recalls Recommendation 177, which was the 
previous report on the build-up of the Soviet 
naval strength. It is also worth drawing attention 
to the third paragraph of the draft Hecommen-
dation, where we emphasise that : 
'' ... no lasting settlement is possible until 
guerilla activities cease, the refugee problem is 
resolved, and the import of arms into the 
Middle East is halted " 
or at least reduced. 
In the recommendation, we call on the Assembly 
to lend its support to NATO's decision to build 
up in the Mediterranean an on-cal:l naval 
squadron and, recalling the last debate, I think 
that this Assembly can take some satisfaction in 
having been the first to urge that there should be 
an on-call fleet in the Mediterranean and in the 
fact that NATO has followed rather than led 
WEU at least in this particular. 
In paragraph 2 of the recommendation, we 
reaffirm the right and duty of our countries to 
sustain their legitimate interests in the East 
Mediterranean, and we have done so because there 
is, in my judgment, a possibiiity that the Soviet 
Union, and possibly even the non-aligned coun-
tries shortly to meet in Yugoslavia, will propose 
that the western and Soviet fleets should mutually 
evacuate the Mediterranean. This, of course, 
would be the same prospect as is proposed in 
Central Europe, where the Soviet forces would 
withdraw behind the Vistu'la while the American 
forces would withdraw across the Atlantic. I hope 
that the Assembly will not accept the suggestion 
that the neutralisation of the Mediterranean by 
mutual withdrawal of the Soviet forces to the 
Black Sea and western forces into the Atlantic is 
in any way a deal that the western world could 
accept with sense or security. 
In paragraph 3 of the recommendation, we 
urge that the Council of WEU should assist 
negotiations seeking to bring about a settlement 
in the Middle East. We have not confined this 
recommendation to the United Nations, important 
though that may be, but insist that the four-power 
negotiations and aM other appropriate means 
should be continued as well. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - There 
was no need for Mr. Griffiths to apologise for the 
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que je ne sais pas dans quelle mesure les quatre 
Grands sont capables de s'entendre. L'ideal, a 
mon avis, serait que la neutralite des regions qui 
font l'objet des contestations entre Arabes et 
Israeliens soit directement garantie par les quatre 
puissances. Elles seules seraient en mesure de 
faire respecter un accord eventuel. J'estime, d'ail-
leurs, que la seule existence d'entretiens entre 
elles est un avantage. Si les hostilites devaient 
reprendre dans un proche avenir, ce qui n'est pas 
exclu, les grandes puissances pourraient, etant 
encore reunies autour du tapis vert, eviter de se 
laisser entrainer elles-memes dans le conflit et 
veiller a lui conserver un caractere local pour 
l'empecher de se generaliser. Elles pourraient re-
chercher egalement un accord sur la limitation 
des fournitures d'armes aux deux camps. 
Parmi les pays membres de l'U.E.O., ce sont le 
Royaume-Uni et la France qui ont ete engages le 
plus longtemps dans les affaires du Moyen-Orient. 
Ce sont aussi ces deux pays qui ont fourni le prJ.us 
d'armes a Israel et aux pays arabes. Mais j'insiste 
avec force sur le fait que, de plus en plus, les 
interets de tousles pays d'Europe occidentale sont 
en jeu dans cette region. L'Italie notamment, 
prend une part sans cesse croissante a '!'exploita-
tion du petrole du Moyen-Orient, et le souci que 
lui cause le role grandissant de l'Union Sovietique 
dans cette region est aussi vif que normal. La 
Republique Federale d'Allemagne, qui a favorise 
la naissance et la croissance de l'Etat d'Israel, a 
egalement procooe a des investissements conside-
rables dans les pays arabes. C'est pourquoi, au 
cours des entretiens sur le Moyen-Orient auxquels 
la France et le Royaume-Uni sont les deux seuls 
pays europeens a participer, ies interets de !'Eu-
rope ne seront pris en ligne de compte que si les 
Britanniques et les Frangais se font les parte-
parole de !'ensemble de !'Europe. Je ferai remar-
quer que ia Republique Federale d'Allemagne en 
particulier, qui n'est pas membre des Nations 
Unies, ne dispose que de la tribune de l'U.E.O. 
pour faire entendre son point de vue sur la ques-
tion du 1\ioyen-Orient. 
Il est indispensable, pour !'Europe, que l'U.E.O. 
poursuive regulierement ses discussions sur la 
situation au 1\ioyen-Orient tant que la flotte 
sovietique sera aussi active en 1\iediterranee et que 
la penetration sovietique se poursuivra au 1\ioyen-
Orient, et j'espere que nos amis frangais partici-




J'appelle iJ.'attention de l'Assemblee sur le pro-
jet de recommandation. Son premier considerant 
rappelle la Recommandation no 177 qui accom-
pagnait le precedent rapport sur la constitution 
d'une force navarJ.e sovietique. Il convient egale-
ment de signaler le troisieme considerant qui 
constate: 
« ... qu'aucun reglement durable ne sera possible 
aussi longtemps que les activites de guerilla se 
poursuivront, que le probleme des refugies ne 
sera pas resolu et qu'il ne sera pas mis fin a 
!'importation d'armements au 1\ioyen-Orient » 
ou du moins que celle-ci ne subira pas de reduc-
tions. 
Dans le dispositif de la recommandation, nous 
demandons a il'Assemblee d'accorder son appui a 
ia decision de l'O.T.A.N. de constituer en 1\iediter-
ranee une force navale rassemblee sur demande. 
Je rappelle notre dernier debat et je crois que 
l'Assemblee peut se feliciter d'avoir ete la pre-
miere a preconiser la creation d'une force de ce 
genre et de ce que l'O.'r.A.N., sur ce point par-
ticulier, ait suivi et non precede l'U.E.O. 
Au paragraphe 2, nous reaffirmons le droit et 
le devoir qu'ont nos pays de defendre 'leurs inte-
rets legitimes en Mediterranee orientale. Nous le 
faisons parce qu'il est possible, a mon avis, que 
l'Union Sovietique et peut-etre meme les pays non 
alignes qui doivent se reunir prochainement en 
Yougoslavie, proposent le retrait simultane de la 
Mediterranee des forces occidentales et sovie-
tiques. Cette proposition equivaudrait naturelle-
ment a celle qui a ete faite pour l'Europe centrale 
et qui preconise que les forces sovietiques se re-
tirent derriere la Vistule, tandis que les forces 
americaines se replieraient de l'autre cote de 
l'.Atlantique. J'espere que l'Assemblee estimera 
que la suggestion de neutralisation de la 1\iedi-
terranee par le retrait des forces sovietiques en 
Mer Noire et celui des forces occidentales dans 
l'.Atlantique est inconciliable avec 'les interets et 
la securite du monde accidental. 
Au paragraphe 3 de la recommandation, nous 
demandons au Conseil de l'U.E.O. d'appuyer les 
negociations qui visent a realiser un reglement au 
1\ioyen-Orient. Nous ne 'limitons pas notre recom-
mandation aux Nations Unies, quelle que soit leur 
importance, mais nous insistons pour que des 
negociations se poursuivent egalement entre les 
Quatre et selon toute autre formule appropriee. 
(Applaudissements) 
l\1. le PRESIDENT. - J\11. Griffiths n'avait 
pas a s'excuser de la longueur de son rapport. 
The President (continued) 
length of his report. It is an exceRent report 
dealing with an important question and we are 
grateful to him for it. 
I call Mr. Schulz. 
Mr. SCHULZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, when I try to fit Mr. Griffiths' 
admirably 0lear and objective report into the 
general discussion on detente which is going on 
all over the world, including \V estern Europe, 
usually with a remarkable degree of cheerful and 
even disarming optimism, I must confess that I 
am filled with worry and apprehension. I am 
worried about the perpetual contrast between 
excellent intentions and a bad reality. 
Before going on to what the consequences are 
for Europe, I want especia!Lly to say something 
about this contrast, and to do so with the 
unsparing frankness which I feel we owe each 
other here. 
Mr. Griffiths has put forward a whole string of 
realistic and valuable suggestions and, what is 
more, concrete proposals. Unfortunately, however, 
these suggestions and proposals come from an 
Assembly that is powerless and still unable to 
urge even its own member governments into 
taking concerted action. 
Facts still contrast starkly with the optimistic 
hopes of the advocates of detente in rul1. our coun-
tries. Our world is shaken by innumerable, 
dangerous crises : to name but two, we have the 
ruthless - though still officially undeclared -
wars in Vietnam and Biafra. There is also a third 
example, mentioned in Mr. Griffiths' report : the 
Middle East situation with a continuing exchange 
of shots, a part of the world which, probably more 
than any other, is marred by collective hatred. 
As far as I can see, there is still no authority 
capable of imposing the only possible solution, i. e. 
one based on reason, tolerance and humanity. It is 
quite obvious that neither there nor anywhere 
else can any progress be made by the traditionail 
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and outmoded, unilateral use of force. Our need 
is more for moral authority than practical 
authority. 
Let us look into at least one of the basic reasons 
for the lack of such moral authorities in the world 
and especially in Europe ; I believe it is because 
the people in positions of responsibility are 
lacking the honesty and courage to ca:hl a spade a 
spade. To me, the situation in the Middle East is 
a classic and tragic example of firm interests on 
the one hand and vague emotions on the other 
continuing to obscure human realities - realities 
which must be clearly faced, in this age of ours, 
if the essential foundations for a po1itical solution 
are to be found, here or anywhere else in the 
world. 
I make no secret of the fact that my personal 
point of view on the Middle East conflict is still 
just the same as that expressed by this Assembly, 
by an overwhelming majority, exactly two years 
ago. At that time we said quite plainly, in a 
resolution, that the six-day war of June 1967 had 
been provoked by the withdrawal of United 
Nations forces from the Gaza strip and the closing 
of the Gulf of Akaba. 
I Inight add tha:t I continue to be filled with 
admiration and sympathy for that tiny country 
whose people are the bearers of a culture dating 
back several thousand years, and which has 
transformed thousands of years of unimaginable 
human suffering into a dynainism capable of 
amazing and outstanding achievements. 
I would repeat what I said here exactJy two 
years ago, that the quickest way of reaching a 
real peace in that region woUild be for Israel's 
neighbours to rea:lise how much they themselves 
would stand to gain from that country's 
achievements once the obsessive hate were 
removed. 
Obviously even the most brill.iant military 
triumph cannot maintain the victor's success or 
the humiliation of the vanquished for ever. 
However, I believe only history can teach us how 
to restore peace after a military conflict ; despite 
all the changes that have ,taken place, we should 
not ignore her Jessons as completely as some tend 
to do. 
It is essential, for any peace, for the vanquished 
to admit defeat, and be willing to draw sensible 
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C'est un rapport excellent qui traite d'une im-
portante question et nous lui en sommes recon-
naissants. 
r,a parole est a M. Schulz. 
M. SCHULZ (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, lorsque j'essaie de situer le 
rapport de M. Griffiths, dont j'admire la clarte et 
l'objectivite, dans la discussion generale sur la 
detente qui se poursuit dans le monde entier, dans 
les pays de l'Europe occidentale comme dans les 
autres, et cela en general avec un remarquable 
optimisme, joyeux, voire desarmant, je ne puis 
m'empecher de reconnaitre que je suis pour ma 
part empli d'inquietude : je m'inquiete de la con-
tradiction qu'on ne cesse de relever entre la bonne 
volonte qui est grande et la tres sombre realite. 
Je m'attaquerai done avant tout a cette contra-
diction, pour en tirer ensuite certaines consequen-
ces pour !'Europe. Je vais essayer de le faire sans 
menagements, avec toute la franchise qu'a mon 
avis, nous nous devons les uns aux autres, dans 
cette assemblee. 
M. Griffiths, dans son rapport, nous a fait un 
certain nombre de suggestions realistes et intereS· 
santes ; ii s'est meme avance jusqu'a formuler des 
propositions concretes. Mais ces suggestions et ces 
propositions emanent d'une assemblee qui n 'a mal-
heureusement aucun pouvoir et continue a ne dis-
poser d'aucun instrument, ne serait-ce que pour 
pousser les gouvernements a entreprendre une 
action solidaire. 
La realite continue a contredire de la maniere 
la plus criante les espoirs optimistes de ceux qui 
dans tous nos pays plaident en faveur de la 
detente. Notre globe est ebranle par d'innombra-
bles et dangereuses crises. Il y a d'abord les deux 
guerres, du Vietnam et du Biafra, qui, pour 
n'avoir pas ete declarees officieHement, n'en sont 
pas moins impitoyables ; le troisieme exemple, qui 
fait l'objet du rapport de M. Griffiths, est la 
situation au Moyen-Orient, car on continue a 
echanger des coups de feu dans cette region qui, 
plus peut-etre qu'aucune autre au monde, est 
defiguree par des sentiments de haine collectifs. 
Pas plus qu'autrefois, je n'aperc;ois d'autorite 
capable d'imposer la seule solution possible, celle 
de la raison, de ~a tolerance et de l'humanite. Car 
il est evident que, pas plus la-bas que n'importe 
ou dans le monde, nous n'avancerons d'un pas par 
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la voie traditionnelle et surannee de l'emploi uni-
lateral de ia force. C'est pourquoi nous avons be-
soin d'une autorite plutOt morale que concrete. 
Mais permettez-moi d'abord d'examiner l'une 
des raisons majeures pour lesqu~lles il ne se trouve 
pas, dans notre monde et notamment en Europe, 
une telle autorite morale. A mon avis, c'est parce 
que ceux qui portent les responsabhlites ne sont 
pas assez honnetes et courageux pour appeler les 
choses par leur nom. La situation au Moyen-
Orient est pour moi un exempie classique, tragi-
que, de la maniere dont des interets imperieux, 
d'une part, et des etats emotionnels diffus, de 
l'autre, ont empeche jusqu'a ce jour de voir ces 
realites humaines qui, a notre epoque surtout, 
constituent le fondement indispensable d'une sdlu-
tion poHtique, ici comme partout ailleurs dans le 
monde. 
Je ne vous cacherai pas que mon point de vue 
personnel, en ce qui concerne le conflit du Moyen-
Orient, est reste conforme a ce que notre assem-
blee, a une ecrasante majorite, a formule il y a 
tout juste deux ans comme l'expression de sa vo-
lonte. Nons avons alors declare tres clairement, en 
une resdlution, que la guerre de six jours, en juin 
1967, avait ete provoquee par le retrait des trou-
pes des Nations Unies de la zone de Gaza et par le 
blocus du Golfe d'Akaba. 
Je dois ajouter que je continue a me sentir 
plein d'admiration et de sympathie pour le petit 
pays dont la population possede une culture 
vieille de plusieurs millenaires et qui a su trans-
muer les souffrances inimaginables que l 'humani-
te a connues pendant ces millenaires en un dyna-
misme qui l'a rendu capable de realisations 
etonnantes et exemplaires. 
Je voudrais repeter ce que j'ai dit a cette meme 
tribune il y a exactement deux ans, a savoir que 
le moyen le plus rapide pour aboutir a la pacifi-
cation de cette region serait de faire comprendre 
aux voisins d'Israel a quel point les realisations de 
ce peup~e pourraient, s'ils surmontaient leurs 
complexes de haine, profiter a eux-memes. 
Il va de soi qu'aucun triomphe militaire, quel-
que brillant qu'il soit, ne peut perpetuer le succes 
du vainqueur comme 1 'humiliation du vaincu. 
Mais, pour apprendre a retablir la paix apres un 
conflit militaire, rien ne vaut, a mon avis, les 
le~_;ons de l'histoire. Malgre tous les changements 
intervenus, nous ne devrions pas aujourd'hui les 
ignorer comme certains sont portes a le faire. 
La condition de toute paix est que le vaincu 
reconnaisse sa defaite, qu'il soit pret a en tirer les 
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conclusions from this. He must choose at least one 
of the many possible subjeets for n1:lgotiation 
which Mr. Griffiths has mentioned in his report, 
to find out how far bilateral talks can succeed. 
Nothing convincing has, however, happened in 
this respect during the past two years, and there 
has been no news which offers any hope. We have 
seen no signs of any Ekely starting point, no 
matter how modest, for getting out of the dark 
jungle of emotionalrly-charged antagonism. 
One day we may hear a reasonably restrained 
statement from Mr. Nasser; the next, it is can-
ceHed out by another from Mr. Riad, and if by 
any chance the day after that both statesmen say 
something in public that sounds reasonable and 
hopeful to us, we may be sure that the following 
day some other Arab country will reaffirm its 
intention of destroying Israel and never making 
peace. These are the present-day realities. 
The Israeli side has reiterated, as recently as a 
couple of days ago, a constant readiness to 
negotiate, which even the :£lood of terrorist attacks 
and ambushes has not drowned. 
I feel I must speH this out again. Nowadays 
our governments may be forced to resort to 
subterfuge on this question - though I am 
sometimes unable to accept why quite so much oi 
it has to go on, especially on this question - but I 
think a member of parliament should always 
speak quite p~ainly when making his convictions 
known. 
In my case, as a German, there is also an 
understandable, highly personal desire. I recall 
how during the past few months Baghdad, the 
capital of Iraq, has twice made a public spectacle 
of executions. I reca:1tl, too, the right-wing radical 
paper, the German National- und Soldatenzeitnn,q 
conducting in the Federal Republic the vilest 
campaign of hatred against the State of Israel, 
and how aHegedly ultra-leftwing troublemakers 
- allegedly ultra~leftwing, because they have 
nothing in common with true :leftwing traditions 
which have aiways been based on intellectual 
argument - prevented the IsraeJli Ambassador 
from speaking during debates in Frankfurt and 
Hamburg. As I recalJ. those events, I can quite 
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frankly see a united international front, marked 
by inhumanity, hatred, barbarism and a deep 
feeling of inferiority. No decent person, no matter 
how he apportions blame and responsibility in the 
Middle East conflict, could wish to have any part 
of it. 
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Mr. Griffiths' report comments, with its usual 
objectivity, on the role of the United Nations. It 
dearlv shows where the United Nations' mission 
lies, ~nd the inability to act effectively from 
which they unfortunately still suffer. Here, in a 
free debate, I can perhaps go beyond the reticence 
shown by the Rapporteur. The United Nations 
like to present themselves as the world's 
conscience. Speaking for myself, I cannot 
recognise this world conscience as long as it 
remains incapable of demonstrating the essential 
qualities of an arbitrator - impartiality, lack of 
prejudice and justice - the justice which is 
recognised by the fact that it may sometimes have 
to hurt one's own ideas and prE>ferences. Of this T 
have, unfortunately, seen very ~itt~e sign in the 
decisions of the United Nations over the past few 
years, especially in the views expressed on the 
Middle East situation. 
Mr. Griffiths also mentions the hopes pinned 
on the activities of the four powers who are at 
present trying to solve the conflict. Hopes could 
be justified only if the Soviet Union, whose 
massive rearming of the Arab States prevented a 
speedy settlement two years ago, has changed its 
attitude and has since then acquired a surprising 
appreciation of reality. Although there are some 
pointers in that direction, I think we must remain 
sceptical. 
I must confess that Mr. Griffiths' report 
contains the most enlightening and reasonable 
proposals for a settlement of the Middle East 
problem that I have ever seen. In particular I 
should like to single out the part where he 
discusses the possibility of a special status for the 
territories occupied by Israel today - especially 
the west bank and the Sinai peninsula. This 
wmrld indeed give Israel the security of guaran-
teed borders, and would a:lso be the first step 
towards solving the difficult and harrowing 
problem of the Arab refugees, thus establishing 
the two prerequisites for peace. However, if these 
reasonable proposals are not acted upon within 
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consequences dictees par la raison et qu'entre les 
nombreux points sur lesquels des negociations 
sont possibles - M. Griffiths les a mentionnes 
dans son rapport - il en choisissc un tout au 
moins pour voir ce que l'on pent atteindre par des 
conversations bilaterales. 
A cet egard, i'l faut bien dire que depuis deux 
ans, rien d'important ne s'est fait. Nons n'avons 
jamais regu une nouvelle -propre a ranimer notre 
espoir. Nons n'avons jamais vu une issue. si petite 
soit-elle, par ou l'on pourrait sortir de la jungle 
obscure des antagonismes, domines par les pas-
sions. 
I1 se peut qu'aujourd'hui, nons entendions une 
declaration relativement moderee de M. Nas~er, 
mais demain elle sera contredite par une declara-
tion de M. Riad. Et si, apres-demain, les deux 
hommes d'Etat viennent a dire quelque chose qni 
nons parait raisonnable et enrourageant, nons 
pouvons etre sU.rs que, le jour d'apres, un autre 
Etat arabe exprimera 'la ferme intention d'anean-
tir l'Etat d'Israe1 et de ne jamais conclure la paix. 
Telle est la realite d'aujourd'hui. 
Quant au vainqueur, il n'a jamais cesse de pro-
clamer qu'il etait a tout moment pret a negocier et 
Mla jusqu'en ces jours derniers : ces bonnes dispo-
sitions n'ont pas ete submergees par la vague 
d'attentats terroristes. 
J e ressens le besoin de repeter ces choses une 
fois encore, a cette tribune. n se pent que nos 
gouvernements soient aujourd'hui forces de finas-
ser, bien qu'au fond je ne puisse admettre les 
raisons qui les poussent a le faire de 1la sorte, a 
propos surtout d'un tel probleme. Mais un parle-
mentaire, lui, devrait toujours employer un !an-
gage clair, lorsqu'il vent exprimer sa conviction. 
Du fait que je suis Allemand, on comprendra 
que j'eprouve ces jours-ci un besoin particulier 
de le faire. Je songe qu'au cours de ces derniers 
mois, la capitale de l'Irak. Bagdad, est devenue 
par deux fois le theatre d'executions publiques, 
montees en spectacle populaire. Je songe qn'en 
Republiaue federale, le journal de la droite radi-
cale, la National- und Soldatenzeitun.a. a mene 
une campagne infame contre l'Etat d'Israel, et 
qu'a Francfort, a Hambourg, l'ambassadeur israe-
Iien a ete empeche de prendre la parole dans un 
debat par des trnblions d'extreme-gauche, on soi-
disant d'extreme-gauche. car tout cela n'a rien a 
voir avec les vraies traditions de ~a gauche qui a 
toujours ete attachee a la confrontation des idees. 
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Lorsqne je considere de tels faits, je crois me 
trouver- je dois bien le dire- devant un front 
uni international, marque par l'inhumanite, par 
la haine, par des complexes d'inferiorite et par la 
barbaric. n n'est pas d'homme qui se respecte-
queUe que soit la fagon dont il partage les fautes 
et les responsabilites dans 1e conflit du Mo~ven­
Orient - qui puisse approuver une telle attitude. 
Le rapport de M. Griffiths examine egalement, 
avec l'objectivite qui l'inspire d'un bout a l'autre, 
le role des Nations Unies. I1 defini.t tres bien la 
mission qui leur incombe, comme aussi Ies causes 
qui, malheureusement, les privent E-ncore de ~cur~ 
moyens d'action. Mais puisqu'ici nons pouvons 
discuter librement, je suppleerai a la retE>nue que 
s'est imposee le rapporteur, en vous disant : les 
Nations Unies se targuent volontiers d'etre la 
conscience du monde. Personnellement, je ne sui~ 
pas ,en mesure de leur reconnaitre cette aualite, 
aussi longtemps qu'elles seront incapahles d'acque-
rir les qualites d'un arbitre, c'E>st-a-dire l'impar-
tialite, l'absence de prejuges, Fequite, cette eauite 
qu'on reconnait au fait qu'elle doit parfois aller a 
l'encontre de ses propres conceptions E>t preferE-n-
ces. Tout cela, malheureusement. a fait defaut 
dans les decisions que les Nations Unies ont prisE's 
au cours de ces dernieres annees et notamment 
quand il s'agissait de se prononcer sur la situation 
an Moyen-Orient. 
M. Griffiths a finalement parle des espoirs sus-
cites par lE'S activites des quatre grandes puissan-
ces ani s'efforcent en ce moment de rechercher la 
solution du conflit. Pour que ces espoirs soient 
justifies, il fandrait que 1 'Union Sovietique qui, 
i1 y a deux ans, a empeche la conclusion rapide de 
la paix en rearmant massivement les pays arabes, 
modifiat son attitude en acauerant un sens eton-
nant des realites. n existe bien certains sympto-
mes qui le donneraient a penser, mais je crois que 
nons n'en devons pas moins rester sur nos gardes. 
J'avoue franchement que je n'ai. jamais trouve 
nulle part des propositions aussi lumineusE>s et 
aussi raisonnabl~ sur ~e reg-lement de la situation 
au Moyen-Orient que dans le rapport de M. Grif-
fiths. Je som~e a la partie de ce rapport ou il est 
question de !a possibilite de creer nn statut special 
pour ~es territoires oceupes aujonrd'hui par 
Israel. notamment pour la ,Jordanie occidentale et 
la Peninsule dn Sinai ; cette solution garantirait 
a Israel des frontieres reellement sU.res et creerait, 
d'antre part, ~es conditions necessaires pour regler 
le probleme eomplexe et inhumain des refugies et 
etablirait ainsi les deux bases essentielles sur les-
qnelles la paix pourrait se construire. Mais si ces 
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the foreseeable future, as we would hope- and it 
is probable that they will not - we shall again 
have to face the fact, repeatedly mentioned today 
but one which cannot be repeated too often, that 
Europe's chair in the international concert of 
powers is stiH vacant and that Europe's voice is 
stiR not being heard. 
I may have surprised some of you by asking 
the Netherlands Foreign Minister yesterday if he 
shared the view that European unification is an 
urgent matter and that in view of the rapid 
progress made by science and technology all over 
the world, a political unification of Europe in ten 
years' time would be only a more or :less parochial 
event, a self-assertion by our nations. To me that 
was a very important question, because I think 
that time is running out for politics, including 
European politics and we have none to ~ose. 
I simply cannot visuaEse a future peaee in the 
world without a contribution from a united 
Europe, one that has ~learned from its own 
traditions and its bitter quarrels and rivalries to 
put plurality, humanity and tolerance into effect. 
And what would a future world order look like 
without this essentiai contribution which Europe 
alone can make ? One wonders, as we start with 
the Midilie East con:!!lict which will engage our 
attention for a long time to come. 
So I distrust an politicians, statesmen and 
ministers who, as we go into the 1970s, still talk 
about the unification of Europe without, at the 
same time, giving any sign of vdllingness to 
surrender national sovereignty. 
I believe that those who ta:lk Eke this today, 
and will go on doing so tomorrow, have no real 
goodwill towards this continent ; I believe they 
want to hold - or perhaps better, to freeze -
poEtical co-operation and the degree of integration 
already achieved at a ~level which is useful for 
perpetuating certain national attitudes and 
ambitions (though here there can really be no 
question of " perpetuating "). We can be sure 
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that European nations wiihl, thank Heaven, not 
wage war on each other. But it is inevitable that 
perpetuating national attitudes and ambitions 
will, in time, produce similar desires in other 
countries and instead of a European unity we 
should get new European conflicts. 
Scientific and technological problems, problems 
of an expanding economy, cultural problems or 
problems of foreign poliey, questions of defence 
and, above a;ll, the problem of lending weight to 
the views and intentions of a united Europe in 
world affairs - none of these can be solved 
unless, step by step, the appropriate degree of 
national sovereignty is gradually surrendered to 
bodies vested with the authority to act, and not 
merely with an authority to tal.k. Debate and 
intellectuail argument are vital elements of demo-
eraey ; but I believe that, especiaHy for Europe, 
the authority to act will continue to be the 
essentia:l prerequisite for any creative policy. So 
let us make every effort, and do more than before 
- I am saying this deliberately in connection 
with this exce1lent report - to give firm outlines 
to the seemingly Utopian idea of a Europe 
governed by the traditions of genuine demorra.cy, 
a stronghold of law and liberty whirh has shaped 
this continent from the days of Marathon to the 
present, a united Eurorpe accepted by all as a 
strong world force for peace. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Schulz for his substantial contribution to the 
debate and I caN Mr. Bettiol. 
Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I must begin 
with a word of sincere praise to the Rapporteur, 
Mr. Gri£fiths, for the c~ear and exceHent report 
which he has submitted to this session of the 
Assembly. It reminds me of a report on the same 
subject by our colleague, Mr. Goedhart, presented 
last year or the year before on the gravity of the 
situation created in the Mediterranean by the 
presence of Soviet forces. 
Undoubtedly, we must be aware of the gravity 
of the situation which arose in the Mediterranean 
when a powerfui Soviet fleet slipped silently 
through the straits from the Black Sea to the 
Mediterranean. This is simplly following the 
well-known, time-honoured poliey dating from the 
days when the Czars were seeking a warm, open 
sea in order to transform Russia from a purely 
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deux propositions, pleines de sagesse, ne sont pas 
dans un delai previsible, mises a execution connne 
nous le souhaitons - et cela est fort a craindre, 
apparemment - nous nous trouverons a nouveau 
devant la constatation qui a ete faite plus d'une 
fois aujourd'hui et qui, de toute fagon, ne le sera 
jamais assez : a savoir que le fauteuil de I'Europe 
est aujourd'hui vide, que la voix de !'Europe ne se 
fait toujours pas entendre dans le concert des 
puissances internationales. 
Peut-etre, certains d'entre vous ont-ils ere sur-
pris, hi er, par la question que j 'ai posee a M. le 
ministre neerlandais des affaires etrangeres, 
quand je lui ai demande s'il ne pensait pas, corn-
me moi, que !'unification europeenne doit se faire 
rapidement et que, si elle ne se fait que dans dix 
ans, etant donne <tes progres rapides de la science 
et de la technique partout dans le monde, !'union 
politique de !'Europe ne sera plus, de la part de 
nos peuples, qu'une manifestation plus ou moins 
marquee de provincialisme. Cette question reve-
tait pour moi un grand interet, car je crois que la 
politique europeenne, comme toute politique, doit 
repondre a l'appel pressant de i'avenir et que 
nous n'avons plus beaucoup de temps a perdre. 
Je ne peux absalument pas me representer, dans 
cet avenir, un ordre mondial pacifique sans la 
participation d'une Europe unie, ayant appris, 
grace aux enseignements tires de ses traditions, 
de luttes et de rivalites particulierement apres, a 
realiser le pluralisme, l'humanite et la tolerance. 
Comment le monde sera-t-il fa~onne dans cette 
contribution essentielle que l'Europe seU'le peut 
lui apporter ~ On se le demande quand on consi-
dere ce conflit du Moyen-Orient qui sans doute 
nous occupera longtemps encore. 
C'est pourquoi je me mefie de tousles hommes 
politiques, de tous les hommes d'Etat et de tous 
les ministres qui, au seuil des annees 70, parlent 
encore de !'unification de !'Europe sans annoncer 
en meme temps qu'ils SOnt prets a I}Ui abandonner 
des droits de souverainete nationale. 
Je crois que ceux qui parlent ainsi aujourd'hui 
et continueront de le faire demain, se preoccupent 
fort pen de notre continent et aspirent en realite 
a conserver, on pour mieux dire, a figer la coope-
ration politique et !'integration, deja acquises, 
dans la mesure oil. elles peuvent etre utiles au 
maintien de certaines positions et ambitions natio-
nales, bien qu'ils aient tort de croire que cela soit 
en !'occurrence possible. Nons pouvons etre cer-
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tains, Dieu merci, que les peuples europeens ne se 
feront plus jamais la guerre iJ.es uns aux autres ; 
mais a vouloir maintenir a jamais des positions et 
ambitions nationales, on finit fatalement, avec le 
temps, par provoquer des aspirations analogues 
dans d'autres pays, et nous risquons fort d'avoir 
alors non pas l'unite, mais a nouveau la discorde 
en Europe. 
Il ne sera plus possible de resoudre aucun des 
problemes que posent la science et la technologie, 
i'expansion economique, le developpement cultu-
re!, les relations exterieures, la defense et avant 
tout celui du poids a assurer a i'opinion et a 
la volonte d'une Europe unie dans les affaires 
mondiales, si, en chacun de ces domaines, on ne 
transfere pas certaines prerogatives nationales a 
des organismes dotes d'un pouvoir de decision et 
non plus seulement de discussion. La discussion, la 
lutte des idees, constituent un element vital de la 
democratic ; mais je crois que le pouvoir de deci-
sion n'en reste pas moins pour l'Europe elle aussi, 
pour !'Europe surtout, la condition essentielle 
d'une politique creatrice. Continuous done a tout 
faire, et plus encore que par le passe -et en vous 
parlant ainsi, je pense notamment ace que preco-
nise !'excellent rapport que nous avons sous les 
yeux - pour donner des contours precis a ce qui 
parait etre une utopie europeenne, a cette Eu-
rope qui sera gouvernee conformement aux tradi-
tions democratiques, qui sera le bastion du droit 
et de cette liberte qui, de Marathon a nos jours, a 
petri ce continent, a une Europe unie, reconnue 
par tous comme une puissance mondiale capable 
de preserver la paix. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Schulz 
pour son substantiel expose et donne la parole a 
M. Bettiol. 
M. BETTIOL (ltalie) (Traduction). - M. le 
President, mes chers collegues, je dois avant tout 
feliciter sincerement le rapporteur, M. Griffiths, 
pour la clarte et la qualite du rapport qu'il sou-
met a la presente session de l'Assemblee. Il me 
rappelle le rapport sur la gravite de la situation 
creee en Mediterranee par la presence des forces 
sovietiques que l\L Goedhart a presente il y un ou 
deux ans. 
Certes, nous devons avoir conscience de la gra-
vite de la situation qui s'est creee en Mediterranee 
le jour oil. une puissante flotte sovietique s'est 
silencieusement gli:ssee a travers les detroits, de la 
Mer Noire a la Mediterranee, fidele aux principes 
d'une politique bien connue, deja pratiquee par 
les tsars, qui cherchaient, eux aussi, la mer chau-
de, la mer ouverte, pour faire de la Russie, nation 
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continentail. to a maritime power ; since only a 
country with command of the sea could be 
considered a world power. 
Russia, at this moment, is advancing towards 
the warm sea, the open sea. It intends not only to 
become a world power thanks to its powerful fleet 
of submarines, equipped with misshles armed with 
atomic warheads, but also to attempt to bear down 
on Europe, or rather on Europe's il.eft flank, from 
the south, thereby encircling the Atlantic array of 
forces based in the heart of Europe, which are 
already facing Soviet armies on the Eilbe and the 
Vistula. 
We are, therefore, facing an extremely dis-
turbing and delicate situation. At this point we 
cannot afford the luxury of regarding the 
Atlantic Pact merely as a political consultative 
body. We must emphasise its military and 
defensive aspects, and we must, as Europeans, 
give our fuN collaboration to this instrument of 
security and genuine lessening of tension. 
Therefore, as the Rapporteur has said, our 
support may be called for in favour of NATO's 
decision to build up strength as a reply to the 
Russian presence. It is foolish to think that the 
Mediterranean can become a neutral lake. There 
is now a growing tendency in many minds to 
imagine that the international situation can be 
improved through the gradual neutralisation of 
this great inland sea, as a basis for further 
discussion on the future of the continent of 
Europe. 
It is precisely because we know what neutrail.ity 
means when there is an imperialistic power in the 
heart of Europe and in the Mediterranean, that 
we cannot categorically accept this concept. We 
Italians are acting as supporters of peace, and 
although we reject the idea of neutrality, we have 
established relations of effective co-operation, as 
for example, with our neighbour Yugoslavia, in 
spite of ideologicrul and politicaJ. differences. 
Today the Adriatic is no longer a sea that divides, 
but a sea that unites. The frontier between Italy 
and Yugoslavia does not separate but joins the 
two countries. This has taken us twenty years to 
achieve, with no question of entering into the 
orbit of the pernicious and perilous notion of 
neutrality or of disarmament without controls. 
The other problem before us is that of the 
situation in the Eastern Mediterranean, as cleai'Ily 
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described in the report. The Arab-Israeli conflict 
-with the six-day war- is still open. Unfortun-
ately it wi[l continue for as long as Egypt and the 
other Arab States receive arms of ail. sorts from 
the socialist, or rather communist, countries, and 
for as long as Western Europe refuses to help 
Israel. Israel's very existence continues to be 
threatened and she has no intention of with-
drawing to her old frontiers without solid 
guarantees. 
We ask ourselves who could negotiate a 
peaceful settlement betwen the Arabs and the 
Israelis. The report contains various suggestions, 
and asserts that the United Nations might be the 
ideal forum for these negotiations. But the United 
Nations represent the ingenuous, not to say 
angelic, stage of international reil.ations. In fact, 
not a single international conf'lict has been resolved 
thanks to the intervention of that body. Indeed, 
in our experience, whenever the United Nations 
has intervened conflicts have, unfortunately, 
actua:lly been aggravated. Even the six-day war 
was provoked by the fact that the "Blue Berets" 
were withdrawn, twenty-four hours before the 
opening of hostilities, by Secretary-General U 
Thant, who is certailllly neither a friend of 
Europe, nor animated by a spirit of impartiail.ity. 
It is unlikely, therefore, in my opinion, bearing 
in mind the great powers' right of veto, that any 
serious peace discussions within the United 
Nations arena could 1lead to a successful 
settlement. 
But then it will be pointed out that there are 
the four-power talks, conducted in the spirit of 
the United Nations. However, deeP'lY divided as 
they are by conflicting political, economic and 
ideological interests, it seems to me that it would 
be extremely difficu[t for them to find a common 
platform on which agreement could be reached 
between Tel A viv on the one side and Cairo and 
Amman on the other. Moreover, this idea of great 
powers - this new " four-power pact " -
reminds me too much of an old "four-power 
pact " which sought to act as a sort of interna-
tional directorate to settle disputes arbitrarily by 
imposing the wHl of the great powers on the 
sma!ller nations. This is anti-democracy on an 
international scale. The sovereignty and the 
desires of small, individual nations, which have 
their own basic interests to safeguard and defend, 
must be respected. 
The report suggests that WEU should take the 
problem in hand, at least as much for a thorough 
discussion as for outlining a solution. I think that 
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exclusivement continentale, une nation maritime, 
car seul un pays qui a la maitrise des mers peut 
etre considere comme une grande puissance. 
A i'heure actuelle, la Russie s'oriente vers la 
mer, vers la mer ouverte, vers la mer chaude, .et 
ce, non seulement pour devenir une grande pUis-
sance maritime grace a sa puissante flottte sous-
marine, armee de missiles a ogives nucleaires, mais 
aussi pour tenter de faire pression sur !'Europe, 
ou mieux sur le flanc gauche de l'Europe, encer-
clant par le sud les forces atlantiques deployees 
au camr de !'Europe, deja soumises d'ailleurs a la 
pression des armees sovietiques cantonnees sur 
i'Elbe et la Vistule. 
La situation est done extremement inquietante 
et delicate. Nous ne pouvons, en ce moment, nous 
permettre de considerer le Pacte atlantique comme 
un simple pacte politique ayant pour but de favo-
riser la consultation ; il nous faut en souligner le 
caractere militaire et defensif et, en notre qurulite 
d'Europeens, participer p1einement au bon fonc-
tionnement de cet instrument de detente veritable 
et de securite. Done, comme le dit le rapporteur, 
il se pourrait que rO.T.A.N. nous demande notre 
appui pour creer les bases qu'elle tente d'opposer 
a la presence russe. Il est absurde de penser que 
la Mediterranee peU:t devenir un lac neutre ; mais, 
aujourd'hui, l'idee gagne de plus en plus les 
esprits que ia situation internationale pourrait 
s'ameliorer si l'on parvenait progressivement a 
neutraliser cette grande mer interieure, ouvrant 
ainsi la voie a de nouvelles discussions sur l'avenir 
du continent europeen. 
Or, c'est justement parce que nous savons ce 
que signifie la neutralite, avec une nation impe-
rialiste au creur de l'Europe et de la Mediterranee, 
que nous rejetons categoriquement cette idee. 
Nous autres Italiens, qui defendons la paix, 
nous avons etabli une collaboration reeNe - sans 
admettre pour autant le principe de la neutralisa-
tion - avec la Yougoslavie voisine, par exemple, 
en depit de differences ideologiques et politiques. 
Aujourd'hui, l'Adriatique n'est plus une mer qui 
separe mais une mer qui unit, de meme que la 
frontiere entre l'Italie et la Yougoslavie n'est plus 
une frontiere qui divise mais une frontiere qui 
unit. Il nous a fallu vingt ans d'efforts pour y 
parvenir, mais nons ne nous sommes jamais laisse 
entrainer par cette idee pernicieuse de la neutra-
lite et du desarmement non controle. 
Par ailleurs, nous avons a nous occuper de la 
situation en Mediterranee orientale dont le rap-
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port nous donne une idee fort claire. Le conflit 
israelo-arabe - avec la guerre de six jours -
n'est pas termine et ne se terminera malheureuse-
ment pas tant que les Etats socialistes, ou plutot 
les Etats communistes, fourniront des armes de 
toutes sortes a l'Egypte et aux Etats arabes, alors 
que l'Occident europeen se ;efuse a aider .Israel, 
toujours gravement menace dans son existence 
meme, et qui n'entend pas ~ replier. sur ses an-
ciennes frontieres sans garanties certames. 
On se demande qui pourrait negocier la paix 
entre les Arabes et les Israeliens. Le rapporteur 
presente plusieurs propositions a cet effet et af-
firme que les Nations Unies seraient le fo~um 
ideal pour ces negociations. Mais !l.es Natwns 
Unies representent le cote ingenu, je dirais 
presque angelique, de la politique internationa:le. 
A vrai dire, aucun conflit international n'a 
jamais ete resolu grace aux Nations Unies. L'e~­
perience revele malheureusement que, chaque fms 
qu'elles sont intervenues, les conflits se sont ag-
graves ; la guerre de six jours elle-meme 17 ete 
provoquee par le retrait des casques bleus, ~1~~­
quatre heures avant l'ouverture des host1htes, 
par le Secretaire general U Thant, qui n'est 
certes ni un ami de l'Europe, ni un honime anime 
d'un esprit d'impartialite. Il est done peu prob.a-
ble a mon avis que l'O.N.U., ou les grandes pms-
sar:ces ont le d~oit de veto, offre la possibllite de 
discuter serieusement, avec quelque chance de 
succes, du retablissement de la paix au Moyen-
Orient. 
Mais dira-t-on, les quatre grandes puissances 
qui se ~ont mises a l'reuvre, agissent dans .l'esprit 
des Nations Unies. Les quatre grandes pmssances 
sont profondement divisees par des interets politi-
ques economiques et ideologiques opposes, et il me 
semble done extremement difficile qu'elles puis-
sent proposer d'un commun accord un terrain 
d'entente qu'accepteraient Tel Aviv, d'une part, 
Le Caire et Amman, de l'autre. Du reste, cette 
idee de grandes puissances, ce nouveau « pacte a 
quatre » me rappelle trop un vieux « pacte a qua-
tre » qui tendait a constituer une espece de ,?-irec-
toire international pour resoudre les confhts en 
imposant arbitrairement la yolonte des grandes 
puissances aux petites. C'est de l'anti-democratie 
a l'echelle internationale. Or, il faut respecter la 
souverainete et la volonte des nations, si petites 
soient-eUes, qui doivent sauvegarder et defendre 
leurs interets fondamentaux. 
Le rapport suggere que l'U.E.O. se saisisse de 
la question qu'elle l'examine de fa11on approfon-
' C' die et qu'elle propose une solution. est une 
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this is a good proposal, since neither the United 
Nations nor the Big Four, nor yet the interested 
parties, have even begun to outline a solution. 
WEU - and let us hope that France will rejoin 
us with the genuine desire of making a con-
structive contribution to the cause of Europe -
must be present in this con:fllict, which is taking 
place on the very threshold of Europe, on a sea 
which, to a great extent, is a European sea. This 
is a most useful and sensible suggestion because 
- and I am glad to note a relevant passage in 
Mr. Griffiths' report - Italy has much involve-
ment in this question and it would be most 
inappropriate if Italy were to be excluded from 
a discussion concerning the future of security in 
the Eastern Mediterranean and of peace in that 
sensitive area. 
We Italians have essential interests here. One 
only has to think of the petrdleum industry and 
of the fact that many of our ports are in a 
critical situation owing to the closing of the Suez 
Canal, which has seriously damaged our economy 
to the tune of thousands of miUions of lire a year. 
Italy cannot be left out, but must be consulted 
regarding problems relating to the peace and 
security of the Middle East, just as must Ger-
many and the Benelux countries, which consti-
tute, with France and England, the heart of a 
Europe which cannot be indifferent to future 
peace and security in the Eastern Mediterranean. 
In any event this road to peace will be a long and 
hard one. 
Men are divided into optimists and pessimists. 
I belong to the latter and I believe that, whatever 
efforts we make, it w:hli be difficult to reach an 
adequate solution to this crisis. This is because 
there is a lack of goodwill on the part of a power 
which could have recaliled men to a sense of reason 
- I mean Soviet Russia - but which has every 
interest in keeping alive, even as an open wound, 
a situation which serves her doctrines, perspec-
tives and policy. It is in her interest to keep one 
thorn in the side of Europe, another in that of 
the free nations since the more thorns are thrust 
in the flesh of the free nations - Vietnam and 
the Arab-Israel conflict come to mind - the more 
their Hfe blood will run out and their power 
weaken. We are confronted with a grand strategic 
plan ; let us never forget it. With aM due modesty, 
I have for years emphasised the illusory nature 
of the policy which is ai1leged to have reality -
the so-called detente between East and West. 
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Between East and \V est there are tactical moves 
which may ilead to a tactical relaxation of tension, 
but we are far from a strategic detente. 
Perhaps only a united Europe, which has never 
been able to make known its cohlective point of 
view on the problem of the security of Eastern 
Europe, could offer to us Europeans and to the 
martyred people of the Middle East the prospect 
of true security and real peace. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Bettiol for his remarks ; I also congratulate 
him for having kept to the time he had put down. 
I eaU Dr. SummerskiLl. 
Dr. Shirley SUM:MERSKILL (United King-
dom). - I want briefly to support the recom-
mendation which the Genera;l Affairs Committee 
has made as a result of this important report. 
The Middle East crisis has now become such a 
permanent feature of the political scene that it 
is in danger of being taken for granted by the 
Assembly. Whereas the Vietnam casualty figures 
and battles are constantly brought to public 
attention, it is perhaps not generally appreciated 
that, since the 1967 war, Israel has had as many 
soil.diers killed as she did during the war. A 
refugee problem has almost become an accepted 
by-product of every war but this does not 
minimise the permanent plight of the Prulestinian 
refugees. It is, therefore, essential to keep the 
question of peace in the Middle East on the 
agenda of WEU meetings as is proposed in the 
recommendation. 
The Assembly has a duty to play a continuous 
role not only in fostering East-West relations but 
in promoting a settlement in the Middle East. 
We cannot remain docile and motionless onilookers 
when this long-standing and potentiaJly catastro-
phic crisis is on our doorstep. Accepting that it 
is important for \VEU to reach a consensus on 
matters affecting its member States both inter-
nally and externally, what new ideas about the 
Middle East crisis can we put forward and what 
role can our member States play ? 
The most urgent task is to end the arms build-
up and find a political settlement agreeable to 
both sides. Although we are preoccupied with 
this problem, it is essential that, at the same time, 
rapid development of the economic resources of 
the whole area shouM be taking place, as was 
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bonne idee, me semble-t-il, etant donne que ni les 
Nations Unies, ni les Quatre, ni les interesses 
n'entrevoient encore de solution. L'U.E.O. - au 
sein de laquelle nous esperons que la France vien-
dra a nouveau se joindre a nous avec la volonte 
sincere d'apporter une contribution constructive a 
la cause de !'Europe- doit etre presente dans ce 
conflit qui se deroule an seuil de !'Europe, dans 
nne mer qui est en grande partie une mer euro-
peenne. C'est la une suggestion tres utile et tres 
sensee, car l'Italie - permettez-moi, a ce propos, 
de rappeler un passage du rapport de M. Gri£-
fiths - est directement interessee a la question et 
il ne serait guere normal de l'exclure des dis~us­
sions portant sur l'avenir de la securite en Medi-
terranee orientale et de la paix dans ce secteur 
bn"tlant. 
Les Italiens ont de gros interets dans cette 
region, et il su££it, a cet egard, de mentionner 
notre industrie petroliere et le fait qu'aujourd 'hui 
nombre de nos ports sont dans une situation criti-
que en raison de la fermeture du canal de Suez 
qui a cause a notre economie de tres graves dom-
mages s'elevant a des milliards de lires par an. Il 
ne £aut pas oublier l'Italie ; il £aut, an contraire, 
la consulter sur les problemes touchant la paix et 
la securite au Moyen-Orient, tout comme l'Alle-
magne et les pays du Benelux qui constituent, 
avec ~a France et l'Angleterre, le camr d'une 
Europe qui ne saurait se desinteresser de la seen-
rite et de la paix futures en Mooiterranee orien-
tale ; mais, en tout etat de cause, le chemin de la 
paix sera long et difficile. 
L'humanite se compose d'optimistes et de pessi-
mistes. Je suis de ceux-ci, et je crois qu'en depit 
de tous nos efforts actuels, il sera difficile de 
resoudre la crise que nons traversons car la puis-
sance qui aurait pu ramener les hommes a la rai-
son- la Russie sovietique- ne fait preuve d'au-
cune bonne volonte. Elle a tout interet en effet 
' . . ' ' a mamtemr, comme une blessure ouverte la situa-
tion qui ~E'.rt aussi bien sa doctrine que s~s projets 
et sa poh1Jique. n est de son interet de laisser un 
poignard plante dans le flanc de !'EuropE', un 
autre dans le £lane dE'S nations librPs, car plus il 
Y a de poignards dans le flanc dE's nations libres 
- il suffit de penspr au Vietnam et au conflit 
israelo-arabe - plus 'leur corps exsangue s'affai-
blit. Nons nous trouvons devant un grand plan 
strategique, ne l'oublions pas. J e rappellerai, en 
toute modestie, que depuis des annees je souligne 
le caractere illusoire de cette pretendue politique 
de detente entre l'Orient et l'Occident dont on sou-
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tient l'eX!istence. Il y a entre l'Orient et l'Occident 
des relations tactiques qui peuvent mener a une 
attenuation tactique de la tension, mais nous som-
mes encore loin de 'la veritable detente strategique. 
Peut-etre que seule l'Europe unie, qui n'a 
jamais fait connaitre son point de vue collecti£ sur 
le probleme de la securite de !'Europe orientale, 
pourra offrir aux Europeens et aux peuples du 
Moyen-Orient, qui ont tant souffert, l'espoir 
d'une securite et d'une paix reelles. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Bettiol 
pour son expose et le £Clicite en meme temps 
d'avoir respecte son temps de parole. 
La parole est a Mme Summerskill. 
Mme Shirley SUMMERSKILL (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je voudrais dire quelques mots 
en faveur du projet de recommandation qui ac-
compagne !'important rapport de 'la Commission 
des Affaires Generales. La crise du Moyen-Orient 
s'est maintenant si bien installee sur la scene poli-
tique que l'Assemblee risque de la considerer 
comme normale. A~ors que !'opinion publique est 
constamment ·saisie des combats et des chiffres des 
pertes du Vietnam, elle ne sait peut-etre pas assez 
que, depuis la guerre de 1967, Israel a perdu au-
tant d'hommes que durant la guerre elle-meme, 
que le probleme des rerugies est devenu une conse-
quence naturelle de toute guerre, sans que cela 
reduise en rien la souffrance permanente des reru-
gies palestiniens. C'est pourquoi il est essentiel, 
comme le propose ile projet de recommandation de 
maintenir la question de la paix au Moyen-Orient 
a l'ordre du jour des deliberations de l 'U.E.O. 
L'Assemblee a Ie devoir de travailler en perma-
nence, non seulement a !'amelioration des relations 
Est-Ouest, mais aussi au reglement de la question 
du Moyen-Orient. Nous ne pouvons rester des 
spectateurs dociles et immobiles a'lors que cette 
crise ancienne et generatrice de catastrophe est a 
nos portes. Etant admis qu'il importe pour l'U. 
E. 0. de realiser un accord sur 1es questions qui 
touchent ses Etats membres sur le plan interieur 
et exterieur, quelles nouvelles idees pourrions-
nous avancer a propos de la crise du Moyen-
Orient et quel role nos Etats membres pourraient-
ils jouer ~ 
La tache la plus urgente est d'empecher il'accu-
mulation d'armes et de trouver un reglement poli-
tique qui satisfasse les deux camps. Si preoccu-
pante qu'elle soit, il importe en meme temps, 
comme le dit clairement 1e rapporteur, de contri-
buer au developpement accelere des ressources 
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clearly pointed out by the Rapporteur. This 
need not follow a political settlement. It could 
precede it. 
The tensions and enmity in the Middle East 
are to a great extent the product not only of 
political and military factors but also of sociall. 
and economic ones. Anyone who visits the Middle 
East immediately sees the need for extensive 
development of ~and which is largely unfertile 
and barren. Water is the key to its economic 
problems. Western European Union could advo-
cate the translation of our own European com-
munity system into Middle East terms. 
What exactly does this mean ? It is not steel 
that is the answer there, but water. It is not lack 
of space which is the source of dispute, as in 
congested Europe, but lack of water. There should 
be a Middle East water authority straddling the 
frontiers, backed by the resources of the United 
Nations with the dev~lopment of desalination. 
This should be part of a Middle East regional 
development plan on a functional level under the 
aegis of the United Nations. The concept has 
already been strongly supported by Mr. Eban, 
the Israeli Foreign Minister. It wou1d include 
urgently needed developments of community 
housing and health projects and agricultura:l 
modernisation so that the plough now pul~ed by 
an ox would be replaced by tractors and combines. 
Here is a positive way in which Europe can now 
encourage the economic development of the Middle 
East as well as by providing aid and expertise, 
which it is already doing. In many areas of the 
Middle East, Jews and Arabs can and do live 
side by side in harmony. By tackling their 
common problems together, their energy and 
resources can be devoted to peace and develop-
ment rather than to enmity. 
The great obstacle to any peace settlement is 
the continued rivalry among the great powers 
and the arms build-up for which they are 1largely 
responsible. If all the money spent on Centurion 
tanks and Mirage aircraft were used for eco-
nomic development, it would go a long way to 
solving the present crisis. Can anyone really 
believe that a £40 million sail.e of Chieftain tanks 
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and self-propelled guns to an impoverished coun-
try like Libya will help to promote peace in the 
Middle East ? It is clear that the sooner there is 
an international embargo on the sale of arms to 
that part of the world and genera:! disarmament 
there, the better. Europe's voice should make it 
clear that supplying arms of any kind to any 
part of the Middle East is no substitute for a 
peace settlement. The two sides in the dispute 
have failed to agree between themselves but, on 
the other hand, both regard with greater suspicion 
the four-power talks, for different reasons. In 
spite of this, every possible means should be taken 
to bring the two sides to a settlement, and the 
four-power talks constitute one possibi<lity. If they 
can agree on aJll the matters dealt with in the 
Security Council resolution they will be able to 
put common proposals to the Secretary-General's 
representative and through him to the two sides. 
But any settlement wihl clearly mean concessions 
by both Israel and the Arabs. 
I take issue >V'ith Mr. Bettiol, who has such 
little faith in the United Nations and claims that 
it even makes situations worse. I remind him of 
the succE>ss of the United Nations peace-keeping 
force in Cyprus. I believe that the United Nations 
is one of the greatest hopes of maintaining peace 
in the worM, but only if we support it and do not 
attack it. 
It is essential for Western European Union to 
act in conjunction with the United Nations, 
whether in the formation of a peace-keeping force 
in the Middle East or in the supply of aid by our 
member States to raise the standard of living 
throughout the Middle East. Unlike Mr. Bettiol 
I am not a pessimist, as he says he is. I believe 
that by giving as much thought and concern to 
the social and economic problems of the area as 
to the political and military ones, this Assembly 
can help to create a lasting peace. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Dr. SummerskiH. 
I call Mr. Peel. 
Mr. PEEL (United Kingdom). - I am parti-
cularly interested that two of the exce1Jlent reports 
put before the Assembly at this session have been 
put forward by the General Affairs Committee 
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economiques de toute la region. Ce developpement 
n'a nul besoin d'attendre un reglement pdlitique, 
il peut fort bien le preceder. 
La tension et l'inimitie qui sevissent au Moyen-
Orient ne resultent pas seulement de facteurs 
politiques et militaires, mais aussi de facteurs 
economiques et sociaux. Quand on va au Moyen-
Orient, on se rend vite compte de la necessite 
d'entreprendre une vaste mise en valeur des terres 
dont la plupart sont steriles et desolees. L'eau est 
la clef des problemes economiques. L'Union de 
l'Europe Occidentale pourrait preconiser !'adop-
tion an Moyen-Orient d'un systeme similaire a 
celui de notre Communaute europeenne. 
Qu'est-ce que cela veut dire exactement ~ Dans 
cette region, le probleme n'est pas celui de l'acier, 
mais celui de l'eau. La source des conflits n'est 
pas le manque d'espace, comme dans notre Europe 
surpeuplee, mais le manque d'eau. Il faudrait 
creer, an Moyen-Orient, un office transnational 
des eaux jouissant de l'aide financiere des Nations 
Unies pour !'exploitation des methodes de desali-
nisation. Cette creation pourrait faire partie d'un 
plan regional de developpement pour le Moyen-
Orient, fonctionnant sous l'egide des Nations 
Unies. M. Eban, Ministre des affaires etrangeres 
d'Jsrael, a drja. indiqne qn'il etait tout a fait favo-
rable a rette idee. Il faudrait, en outre, entrepren-
dre la construction de logements sociaux, amelio-
rer la sante publique et moderniser l'agricuiture, 
c'est-a-dire remplacer la charrue que tirent encore 
des bceufs par des tracteurs et des moissonneuses-
batteuses. Ce serait une excellente faQon pour 
l'Europe de contribuer au developpement econo-
mique du Moyen-Orient tout en continuant, corn-
me elle le fait dejft, a apporter a cette region son 
aide et ses competences. Dans bien des sectenrs du 
Moyen-Orient, les .Tuifs et les Arabes pourraient 
- ce qu'i:ls font d'aiHeurs- vivre cote a cote en 
bonne intelligence. S'ils s'attaqnaient ensemble a 
leurs problemes communs, ils uniraient leurs 
energies et leurs ressources pour le bien de la paix 
et du developpement an lieu de les consacrer a 
entretenir leur mesentente. 
J_je grand obstacle an re~lement pacifique de la 
question est iJ'incessante rivalite qui oppose les 
grandes puissances et la course aux armements 
dont elles sont en grande partie responsables. Si 
l'on consacrait an developpement economique 
l'argent depense pour l'achat de chars Centurion 
et de Mirage, on aurait en grande partie resolu la 
crise actuelle. Qui peut sincerement croire qu'en 
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vendant pour 40 mHlions de livres de chars Chief-
tain et de canons automoteurs a un pays appauvri 
comme ]a Libye, on favorise la paix au Moyen-
Orient ? Il est bien evident que, plus vite on 
mettra un embargo international sur les ventes 
d'armements a cette region du monde et plus vite 
on parviendra a un desarmement general dans 
cette zone, mieux cela vaudra. L'Europe doit dire 
clairement que la fourniture d'armes qnelconqnes 
aux pays du Moyen-Orient quels qu'iis soient ne 
saurait remplacer un reglement de paix. J_jes deux 
parties en cause n'ont pas reussi a s'entendre, 
mais ~lies considerent par contre toutes deux, 
pour des raisons differentes, les negociations a 
Quatre avec une suspicion grandissante. Il im-
porte, neanmoins, de tout faire pour qu'elles par-
viennent a un accord entre elles et les negocia-
tions a Quatre sont un moyen d'y parvenir. Si les 
Quatre ponvaient s'entendre sur tontes les ques-
tions envisagees dans la resolution dn Conseil de 
securite, ils seraient a meme de presenter des pro-
positions communes au representant du Secretaire 
general et, par son intermediaire. anx deux par-
ties. On n'arrivera cependant a aucun reglement 
sans qu'Israel et les pays arabes fassent des con-
cessions. 
Je ne suis nullement d'accord avec M. Bettiol 
qui a si peu de foi dans les Nations Unies et qui 
pretend meme qu'elles ne font qu'agwaver les 
choses. Ne se souvient-il pas du succes des forces 
des Nations Unies chargees de maintenir la paix 
a Chypre? Pour moi, les Nations Unies sont l'un 
des grands espoirs de maintenir la paix dans le 
monde, a condition toutefois que nous leur appor-
tions notre appui an lieu de les attaquer. 
Il importe que l'Union de l'Europe Occidentale 
agisse de concert avec les Nations Unies, aussi 
bien pour constituer nne force de maintien de :la 
la paix au Moyen-Orient one pour aider an rele-
vement du nivE'aU de vie dans '(•ette region. Con-
trairement a M. Bettiol, je ne suis pas pessimiste 
et je crois que notre assemblee pent cortribner a 
l'instanration d'nne paix durable en se preoccn-
pant antant des problemes economiqucs et sociaux 
de la region que des questions politiqnes et mili-
taires. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - .Te remercie Mme Sum-
merskill pour son intervention. 
La parole est a M. Peel. 
M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
suis particulierement satisfait que deux des excel-
lents rapports presentes a cette session de l'Assem-
blee nous viennent de la Commission des Affaires 
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and the Defence Committee, and that they have 
studied the importance and implications of the 
political aspect of defence. 
Dr. SummerskiH was very right to cover certain 
other aspects which are vita:l, though the political 
factor covers most of these aspects, and I do not 
think that it receives nearly enough attention 
either here or in the related body of the North 
Atlantic Alliance. 
It is comparatively easy to create defensive 
alliances pure and simple, especially under threat. 
What is much more difficult is for the members 
of an aHiance to agree upon political action or 
initiatives which, if thought out and acted upon 
soon enough, could prevent crises from developing 
and increase the effectiveness of our defensive 
arrangements and their efficiency. 
The most effective way of developing the 
political side of our a;lliance vmu1d be the creation 
of the pollitical unity of Europe. That, alas, may 
still take some time to effect, though I hope that 
we sha:ll see a forward movement towards that 
end before too long. But until that happens it is 
absolutely essentiail, and I think that it is possible, 
that we develop the political side of our ailliance 
into a much more effective body than it is now. 
Our colleague, Mr. Kliesing, mentioned this 
morning some tentative steps we have seen being 
taken recently through the Harmel plan and the 
suggestion of the Italian Government based upon 
it. I hope that we may see this evolve. But this 
should go further and develop aJlso within our 
related aUiance, the North Atlantic Aliiance, of 
which we are a 1arge and vital part. But once 
again we eome back to the European side of that 
a1liance. It is we, the Europeans, who need to 
concert our political objectives and our pdlicies. 
This brings me to the specific subject of Mr. 
Eldon Griffiths' exceHent report on the Mediter-
ran£>an and the Middle East. I wholeheartedly 
support his recommendations. I have noticed that 
although the Council of Ministers of the North 
Atlantic Assembly, upon whose effective working 
our safety depends, is prepared to discuss the 
Middle East, it tends to say that it is a United 
Nations matter and leave it at that. This is not 
good enough. At the very 1east aU the aillies should 
concert our policies towards the Middil.e East and 
adopt a consistent line at the United Nations. I 
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am sure that if we do that we can make a great 
contribution to the future peace and stability of 
the Middle East. 
But I would go further. The North Atlantic 
Alliance has restricted itself to certain hard and 
fast geographical boundaries beyond which it 
feels itself unable to go in any field. In the 
circumstances of today I do not think that this 
makes sense either politicaLly or materially. The 
safety of our alliance and our area does not stop 
at the Tropic of Cancer and certainly does not 
stop on the eastern shores of the Mediterranean. 
Take just one example of vital importance to 
Western Europe - Middle Eastern oil. After the 
six-day war in the Middle East I was ta;lking 
to an Israeli parliamentarian who foreefully 
criticised the British Government's reaction to 
the situation. I replied rather meelcly, because I 
was only a member of the British Opposition, that 
I thought oil was rather vital. He pooh-poohed 
this and said: "But this is a matter of our blood". 
To which again I somewhat meekly replied that 
I thought that indirectly oil was our blood too. 
Until \Vestern Europe finds other sources of 
vital oil supplies, or other adequa1te sources of 
power, Middle Eastern oil is vita[ to our existence. 
Now we have the Suez Canal blocked, for how 
long I do not know, but many nations are building 
great tankers which could never go through the 
Suez Canai even when it is opened. It would 
appear that the policy of many nations is to turn 
permanently to moving their oil supplies in great 
tankers down the Indian Ocean and round South 
Africa. It is therefore quite clear that the safety 
of the sea lanes in the Arabian Sea and the Indian 
Ocean is of immense importance to us in Western 
Europe. We cannot afford just to say that they 
are outside the NATO area and that therefore we 
cannot consider them. 
It has seemed to me from time to time over the 
years since the last war that some of our friends 
and allies and quite a number of my own people 
have concentrated a good deail on recognising, as 
I think we all now do, that Britain is no Ionger 
a great imperial power and that we should give 
up our bases East of Suez and concentrate in 
Europe. But I think that they have said this so 
much that they have tended to overlook that these 
areas now appear to be vital to their own safety. 
It is a dangerous state of mind, and one that we 
should correct. 
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Generales et de la Commission de defense et envi-
sagent l'interet et ~es incidences de l'aspect poli-
tique de la defense. 
Mme Summerskill a en tout a fait raison de 
traiter d'autres aspects essentiels de la question, 
encore qu'a mon avis, l'element politique qui les 
englobe presque tons soit 'loin d'avoir ete suffisam-
ment etudie ici, pas plus qu'a !'Alliance de 
l'Atlantique nord. 
H est relativement facile de constituer des 
alliances purement et simplement defensives, 
surtout devant une menace. Il est beaucoup plus 
difficile. pour les membres d'une aHiance, de se 
mettre d'accord sur des actions ou des initiatives 
politiques qui pourraient, si elles etaient elaborees 
et mises en ceuvre suffisamment tot, eviter les 
crises et accroitre Fefficacite des mecanismes de 
defense. 
Le meilleur moyen de developper i'aspect 
politique de notre alliance serait de realiser l'unite 
politique de l'Europe. Cela risque, helas, de pren-
dre du temps, encore que d'iei pen nons verrons, 
a mon avis, se dessiner un mouvement en ce sens. 
D'ici la, il nons faut absolument - je crois que 
c'est possible - transformer l'aspect politique de 
notre a:lliance en un organisme beaucoup plus 
efficace qu'il ne l'est actuellement. 
M. Kliesing a rappele, ce matin, certaines tenta-
tiws recemment faites a cet egard dans le cadre 
du Plan Harmel et la proposition du gouverne-
ment italien qui en decoule. ,T'espere que nons les 
verrons prendre corps. Mais il faudrait aHer plus 
loin et developper aussi cet aspect a l'interieur de 
l'Alliance atlantif]ue dont nons sommes un ele-
ment important et essentiel. Mais nons en reve-
nons toujours a ]'aspect europeen de cette alliance. 
Les Europeens que nons sommes doivent se con-
certer sur leurs objectifs nationaux et leur politi-
que. 
J'en viens ainsi a la question precise dont traite 
M. Eldon Griffiths dans son excellent rapport sur 
la Mediterranee et ie Mo.ven-Orient. Je soutiens 
de tout camr son projet de recommandation. J'ai. 
remarque que le Conseil des Ministres de 1'0. T. 
A. N. - dont le travail conditionne notre seen-
rite- est pret a discuter du Moyen-Orient, mais 
tend a considerer qul', la question etant du ressort 
des Nations Unies, il pent s'en laver les mains. 
Cela ne me parait pas suffire. Les aHies devraient 
a tout le mains definir une politique a l'egard du 
Moyen-Orient et adopter nne attitude coherente 
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aux Nations Unies. Je suis persuade que, ce 
faisant, nons contribuerions grandement a la paix 
et a la stabilite futures du Moyen-Orient. 
Mais j'irai plus loin. L'O.T.A.N. s'est retran-
chee a l'interieur dl' frontieres geographiques bien 
determinees qu'elle s'estime incapable de franchir 
clans aucun domaine. Dans les circonstances 
actuelles, cela ne me semble ni politiquement, ni 
matericllement logique. J_,a defense de notre 
alliance et de notre zone ne s'arrete pas au tropi-
que du Cancer, ni surtont aux rives orientates de 
la Mediterranee. 
Prenons un seul exemple, singulierement im-
portant pour l'Europe occidentale : le petrole du 
Moyen-Orient. Apres la guerre de six jours, j 'ai 
rl'ncontre un parlementaire israelien qui critiquait 
violemment la reaction du gouverneml'nt britanni-
que .• Je lui ai replique humblement, puisque je 
n'etais qu'un membre de !'opposition, qu'a mon 
avis le petrdle etait plutot vital. Il a hausse les 
epaules en me Iant;ant : « Mais il s'agit de notre 
sang ! ». A quoi j'ai repondu, toujours aussi hum-
blement, qu'indirectement le petrole etait aussi 
notre sang. Tant que l'Europe occidentale n'aura 
pas trouve de nouvelles sources de petrole ou 
d'autre energie, son existence sera liee aux gise-
ments du Moyen-Orient. 
Actuellement, le canal de Suez est bloque, je ne 
sais pour combien de temps, mais de nombreux 
pays construisent des petroliers geants qui ne 
pourraient, de toute maniere, passer par le canal 
si un jour il s'ouvrait. Apparemment, beaucoup 
de pays ont definitivement decide de transporter 
leur petrole par des petroliers grants en passant 
par l'ocean Indien et par le cap de Bonne-Espe-
rance. La securite des lignes mariti.mes de la mer 
d'Oman et de l'ocean Indien presente done une 
importance ('apita:le pour l'Europe occidentale. Il 
ne suffit pas de pretendre qu'el"le;;; sont en dehors 
de la sphere de l'O.T.A.N. et que, par consequent, 
nons ne pouvons pas en tenir compte. 
De temps a autre, j 'ai constate, depuis la fin de 
la guerre, C]Ue certains de nos amis et allies, vorire 
nombre de mes propres compatriotes, s'evertuaient 
a reconnaitre que la Grande-Bretagne n'est plus, 
comme nons le savons tons maintenant, une 
grande puissance imperiale, qu'elle doit abandon-
ner ses bases a l'est de Suez et centrer son effort 
sur l'Europ0. Ils l'ont tant dit qu'ils tendent a 
oublier que ees regions sont desormnis vitales pour 
leur propre securite. C'est une attitude extreme-
ment dangcreuse qu'il conviendrait de corriger. 
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I am not suggesting that we or our a[lies 
should reoccupy the bases which we used to 
occupy. Stalin once said that Britain would not 
be defeated in London but on the Yangtse, the 
Ganges and the Nile. Today that might well apply 
to Western Europe. It is for those reasons that 
I would stress the importance of the political 
factor in defence thinking and the need to push 
our governments into doing much more to concert 
action in this field and to expand it beyond the 
present geographical boundaries of the North 
Atlantic Assembly. Defence, politically and mili-
tarily, can certainly not be bounded by rigid 
geographical boundaries. That is something which 
we must realise and act upon. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Peel. 
I call. Mr. Rhodes. 
Mr. RHODES (United Kingdom). - I should 
like to 'congratulate Mr. Griffiths on his stimula-
ting and interesting report. I say that although I 
now propose to disagree with some parts of it. 
I notice from the report that Mr. Griffiths has 
been unable to visit in recent weeks the territories 
with which he has been dealing. I would claim, in 
support of some of the conclusions I am to put 
before the Assembly, the benefit of several visits 
to the Middle East in the course of the last few 
months, and in particular, to some of the terri-
tories which he mentions, in the course of the last 
few weeks. 
There are parts of Mr. Griffiths' report which 
are a little inaccurate and perhaps somewhat 
misleading. I should like to comment both upon 
those 1md the main conclusions of the report 
with which I heartily agree. ' 
There is a statement on page 4 that the Israeli 
kibbutzim are no longer 'vithin range of the 
enemy's guns. I think that is a fair comment in 
the sense that many of the kibbutzim that were 
formerly within range of artiUery fire from the 
Arab countries and even within range of smahler 
a.rms fire, have as a result of the six-days war been 
hberated from any attack in that sense. It was 
only a few months ago that I stood overlooking a 
valley at a kibbutz ca'lled Kibar Rufim within 
easy sight of the Arab guns, which h~d been 
shelled shortly before we arrived, and where a 
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girl aged 17 had been killed whilst trying to find 
shelter. The children have to sleep in bunkers 
every night at that kibbutz. 
Even in terms of the new territories which 
Israel has occupied, the fact stiU remains that 
they are living in terror in large parts of that 
country from attacks of the kind about which we 
have recently been reading. 
On the same page there is a fair comment about 
the difference between the economic situation of 
the Arabs and that of the Jewish inhabitants of 
Israeli territory, which has created a social prob-
lem that Israel has not managed to solve. The 
problem of a large number of people with a much 
lower standard of literacy, education and technical 
~kiH, .generations ~part from the relatively highly 
mteLhgent and skilled Israeli Jewish people, is a 
long.-term ?ne. It wouM have been something of 
a miracle If there had been any major transfor-
~atio~ of the s.ituat.ion. There is to be seen today 
m Haifa a umversity and technical institute in 
which there are many hundreds of Arab students 
who will form the technologica'l core of the Arab 
communities living in Israel. Arab trade unions 
in ~astern J erusaiem are succeeding in raising 
considerably the standard of life of traders and 
other people there. Whilst not disagreeing with 
the statement made, I think that these com-
ments sometimes need to be seen in a broader 
perspective. 
When Mr. Griffiths refers to the Palestinian 
problem in Israel as one of urg-ent and explosive 
magnitude, I am not sure that I wouJd use a 
phrase as strong as that. The trouble is that with 
external propaganda pressures on the Arab com-
munity, together with the external guerilla strikes 
the Jewish community are exaggerating the dif~ 
ferences between the peoples. Commenting on the 
guerillas, Mr. Griffiths said : 
"Inside the State of Israel, guerilla activities 
are carried out by a number of Pa~estinian 
political and military organisations, the most 
Important of which is known as El Fatah. 
?'hese or~anisati~ns have set up training camps 
m the neighbourmg Arab countries. They have 
formed commando units, several of which have 
infi'ltrated into Israeli-occupied territory." 
That is correct. I think he said "in the State of 
Israel", not "in Israeli-occupied territory", in his 
oral report to the Assemhly. 
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J e ne veux pas dire que nos allies ou nous-
memes devrions reoccuper nos anciennes bases. 
Staline a dit un jour que la Grande-Bretagne ne 
sera.it pas vaincue a Londres, mais sur le Yang-
tse, le Gange ou le Nil. Cette observation pourrait 
bien s'appliquer aujourd'hui a l'Europe occiden-
tale. Je crois done qu'il importe d'insister sur 
l'aspect politique de la defense et sur la necessite 
de pousser nos gouvernements a une action p'lus 
eoncertee, depassant l<es 1imites geographiques 
actuelles de l'O.T.A.N. Du double point de vue 
politique et militaire, la defense ne saurait s'ins-
crire dans des limites geographiques strictes. Nous 
devons en etre conscients et agir en consequence. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remerc1e M. Peel 
pour son intervention. 
La parole est a M. Rhodes. 
M. RHODES (Royaume-Uni) (Traduction).-
J'aimerais feliciter M. Griffiths de son rapport 
aussi interessant qu'encourageant, d'autant que 
je me propose d'en critiquer certains points. 
J'y remarque que M. Griffiths n'a pas pu, ces 
dernieres semaines, se rendre dans les territoires 
dont il traite. A Fappui des qu~lques remarques 
que je vais faire, je preciserai que je me suis 
rendu plusieurs fois an Moyen-Orient ces der-
niers mois, et notamment, ces dernieres semaines, 
dans quelques-uns des territoires en question. 
Sur certains points, le rapport de M. Griffiths 
me parait legerement inexact et susceptible d'in-
duire quelque peu en erreur. Mon intervention 
portera sur ces points ainsi que sur Jes principales 
conclusions du rapport que j'approuve d'ailleurs 
entierement. 
Nons lisons, a la page 4 du rapport, que les 
kibboutzim israeliens ne sont plus a la portee des 
canons de 'leurs adversaires. Je crois que c'est 
exact, car nombre de kibboutzim qui etaient au-
paravant a la portee des canons des pays arabes 
et meme parfois d'armes de plus petit calibre, 
n'ont plus a cra.indre ce genre d'attaque depuis la 
guerre de six jours. Il y a quelques mois a peine, 
5e regardais, du haut d'une colline, le kibboutz de 
Kibar Rufim sur lequel les canons arabes, tout 
proches, avaient tire peu de temps avant notre 
arrivee, en tuant une jeune fille de 17 ans qui 
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cherchait a s'abriter. Dans ce kibboutz, les enfants 
dormaient toutes les nuits dans des abris betonnes. 
Cependant, meme si l'on tient compte des nou-
vaux territoires occupes par Israel, il n'en demeu-
re pas moins que, dans de nombreux secteurs de 
ce pays, les gens vivent dans la terreur des atta-
ques dont la presse a recemment fait etat. 
A la meme page, le rapport releve equitable-
ment la difference qui existe entre la situation 
economique des Arabes et celle des habitants juifs 
du territoire israelien et qui a cree un probleme 
social qu'Israel n'est pas parvenu a resoudre. On 
ne resoudra pas en un jour le probleme que pose 
la presence d'un grand nombre de gens dont le 
niveau d'alphabetisation, d'instruction et de qua-
lification represente des siecles de retard sur une 
population israelienne juive dont le degre d'intel-
ligence et de qualification est assez eleve. Il aurait 
ete miraculeux que la situation se modifiat pro-
fondement. Il existe aujourd'hui, a Ha'ifa, une 
universite et un institut technique que frequentent 
des centaines d'etudiants arahes qui vont consti-
tuer le noyau technologique des communautes 
arabes d'Israe1. Les syndicats arabes des quartiers 
orientaux de Jerusalem ont obtenu un relevement 
considerable du niveau de vie des commer<;ants et 
autres travaiHeurs. Sans etre en desaccord avec 
l'idee exprimee, je crois qu'il £aut replacer parfois 
les remarques dans une plus large perspective. 
Lorsque M. Griffiths declare que le probleme 
palestinien revet en Israel un caractere urgent et 
explosif, je me demande si j'aurais ose employer 
des mots aussi forts. L'ennui, c'est qu'en raison de 
la propagande exterieure qui s'exel"ce sur la com-
munaute arabe et des attactnes exterieures, la 
communaute juive en vient a exagerer les diffe-
rencE's entre populations. Parlant des guerillas, M. 
Griffiths dit : 
«A l'intereur de l'Etat d'Israel, des actions 
de guerilla ont ete entreprises par plusieurs 
organisations politiques et militaires palesti-
niennes, dont la plus importante est connue 
sous le nom d 'El Fath. Ces organisations ont pu 
creer dAS eamps d'entrainement dans les payS 
arabes voisins d'Israel. Hs ont pu former des 
eommandos dont plusieurs ont penetre clandes-
tinement dans les territoires oecupes par 
Israel. » 
C'est exact. Il me semble d'ailleurs que, dans 
son rapport oral a l'Assemblee, il n'a pas dit « les 
territoires occupes par Israel» mais « l'Etat 
d'Israel ». 
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The real trouble, which is creating constant 
tension, is that outside Israeli territory there are 
terrorist organisations constantlv fed with arms 
and propaganda designed to • undermine the 
security of the Israeli State and to exacerbate 
and exaggerate the differences existing between 
the Arab and Jewish people who are trying to 
live in peace. 
I wouid agree with :M:r. Griffiths' comments on 
the Lebanon. The reason why Isreal struck at the 
Lebanese airport was not only because it was close 
but because the training camps of the Palestinian 
resistance people were on Lebanese territory. The 
other reason was that the Israeli 'leaders had to 
do something. I think they did the 'nong thing. 
They had to do something to retaliate in view of 
the attempt of the Arab States to put El A'l out 
of the air by persistent attack on the p-lanes from 
time to time. I believe that the Israelis made a 
major diplomatic error of judgment in the way 
they retaliated. I said to their then Foreign 
Minister and present Prime Minister that Israel 
must concentrate their fire on the terrorist camps 
and leave civilian aircraft alone. I understand the 
point that no one was kiHed in that operation, 
but smashing up £13 million worth of equipment 
on a civilian aerodrome does not strike me as 
being the kind of military exercise that was 
coupled with a good sense of public relations. 
Passing on to page 6 of the report, :M:r. Griffiths 
refers to the fact that : 
"Israel therefore feels obliged to secure its own 
defences. It win not, at the moment, even con-
sider returning the territories won in 1967 
without cast-iron guarantees of its security." 
The present position seems to be that the Israelis 
now believe that it is more important to retain 
the frontiers they acquired in 1967 than to reach 
a settlement. That is a fair statement of fact. This 
Assemb[y should be told that anybody who has 
lived in Israel in recent years can well understand 
the attitude of the Israeli Government and can 
sympathise with it. 
I have visited kibbutzim which have been within 
small arms fire of Arab States and where the 
people have constantly for years been living in 
terror of their lives when they have gone daily 
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to work. I believe therefore that this has caused 
a relatively rigid and uncompromising attitude 
on the part of some of the more hawkish of the 
Israeli leaders. 
On page 7, it is stated that the Israelis are con-
tinuing to set up kibbutzim in the occupied ter-
ritories. This may be misleading. I have travelled 
extensively in most of the occupied territories of 
the Arab countries who are most affected. I have 
kept my eyes open. I have asked a lot of questions. 
I have many friends, for that matter, from the 
Arab States themselves. I am not sure there are 
all that many kibbutzim, if any at all. There may 
be one or two. There is certainly one on the Golan 
Heights. I believe very few kibbutzim are being 
buHt in occupied territories, but there are a very 
large number of what can on~y be described as 
para-military settlements where the personnel 
working on them are almost entirely soldiers in 
the Israeli army. However, it is a iJ.ittle misleading 
to ta'lk about Jewish colonies being set up in 
occupied territories. In Rpite of considerable 
pressure from some quarters, the Israeli Govern-
ment has sanctioned only the establishment of a 
number of para-miiitary settlements. 
In the last paragraph of the section on guerillas, 
on page 5, there is an impression that Israel has 
absorbed the occupied territories completely. This 
is simtyly not true. Except for eastern J erusallem, 
which the Israelis are treating as Israeli territory, 
the occupied territories remain under mi'litary 
occupation and are not subject to Israeli law. 
Thus it is in no way correct to say that the 
population of the occupied territories constitutes 
a "national minority" in the State of Israel. This 
is not a purely legalistic point ; it is an important 
point. 
I agree in general with the conclusion about 
the success of Dr. Jarring's mission, but it is also 
important to remember he has not been concerned 
in determining responsibility for vidlations of the 
cease fire. That task continues to be undertaken 
on the Eastern Heights and a:J.ong the Suez Canal 
by the United Nations Truce Supervisory Organ-
isation under General Bull. Dr. ,Jarring is the 
Special Representative of the Secretary General 
appointed under Security Council Resolution 
No. 242 of November 1967. In this sense his range 
of responsibhlity was decidedly Iimited and 
perhaps, for good or ill, it was too limited. 
Basically I share :M:r. Griffiths', I was going to 
say, pessimism, but perhaps he would not wish to 
have his report described in this way. However, 
I sense a note of pessimism in the ,conclusions of 
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Le veritable probleme, source de tension cons-
tante, est qu'il existe, hors du territoire israelien, 
des organisations terroristes que l'on approvision-
ne constamment en armes et en materiel de propa-
gande pour miner la securite de l'Etat israelien et 
exagerer ou exacerber les differends entre des 
populations arabe et juive qui cherchent a vivre 
en paix. 
Je suis d'accord sur les remarques que fait M. 
Griffiths sur le Liban. Israel n'a pas attaque 
l'aeroport de Beyrouth uniquement parce qu'il 
etait proche, mais parce que l.es camps d'entraine-
ment de la resistance palestinienne etaient situes 
en territoire libanais. L'autre raison, c'est que les 
dirigeants israeliens voul.aient faire quelque chose. 
A mon avis, ils ont pris la mauvaise voie. Il leur 
fa:llait repondre aux attaques repetees que les 
Arabes dirigeaient contre les avions de l'El Al 
pour les empecher de voler. A mon avis, les Israe-
liens ont fait une grave erreur de jugement, sur 
le plan diplomatique, en choisissant ce mode de 
represailles. J'ai dit au ministre des affaires 
etrangeres d'alors et a l'actuel premier ministre 
qu'Israel devait viser uniquement 'les camps de 
terroristes et laisser tranquille !'aviation civile. Je 
conc;ois bien que personne n'·a ete tue au cours de 
!'operation, mais je doute que la destruction de 
treize millions de livres sterling de materiel sur 
un aerodrome civil soit un genre d'exercice mili-
taire compatible avec un interet bien compris en 
matiere de relations publiques. 
A la page 6 du rapport, M. Griffiths precise : 
« Israel se sent done oblige de prevoir sa 
defense, et il s'interdit meme, pour l'instant, 
d'envisager la restitution des territoires acquis 
en 1967 en l'absence de garanties veritables 
conccrnant sa securite. » 
Dans la situation actuelle, les Israeliens sem-
blent croire qu'il est plus important de conserver 
les frontieres acquises en 1967 que d'aboutir a un 
reglement. C'est exact, en toute equite. L'Assem-
blee doit savoir que quiconque a vecu en Israel ces 
dernieres annees comprend !'attitude du gouver-
nement israelien et peut la considerer avec sym-
pathie. 
J'ai visite des kibboutzim qui etaient a portee 
de fusil des Etats arabes et ou les gens craignaient 
depuis des annees d'etre abattus chaque fois qu'ils 
se rendaient a leur travail. C'est l'une des causes, 
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me semble-t-il, de !'attitude assez rigide et intran-
sigeante des dirigeants israeliens les pius durs. 
On lit aussi, a la page 7, qu'Israel continue 
d'etablir des kibboutzim dans les territoires occu-
pes. Cette expression pourrait preter a confusion. 
J'ai beaucoup voyage dans la plupart des territoi-
res occupes qui sont les plus touches. J'ai regarde 
autour de moi. J'ai pose maintes questions. D'ail-
leurs, j'ai de nombreux amis dans les Etats arabes. 
Je ne crois pas qu'il y ait tant de kibboutzim que 
cela. Il y en a peut-etre un ou deux, un surement 
sur les hauteurs de Golan. On construit, je crois, 
tres peu de kibboutzim dans les territoires occupes, 
encore qu'on y implante un tres grand nombre 
d'exploitations que l'on ne peut appeler que « pa-
ramilitaires » puisqu'elles utilisent presque uni-
quement des soldats de l'armee israelienne. Il 
serait done inexact de parler de l'installation de 
colonies juives dans les territoires occupes. En 
depit de la pression considerable exercee par cer-
tains milieux, le gouvernement israelien n'a auto-
rise que la creation d'un certain nombre d'exploi-
tations paramilitaires. 
Le dernier paragraphe de la part.ie relative aux 
guerillas, page 5, donne !'impression qu'Israel a 
totalement absorbe les territoires occupes. C'est 
absolument inexact. A !'exception de la partie 
orientale de Jerusalem que 'les Israeliens conside-
rent comme territoire israelien, les zones occupees 
subissent !'occupation militaire et ne sont pas 
regies par la l.oi israelienne. H est done inexact de 
dire que la population des territoires occupes 
constitue une « minorite nationale » dans l'Etat 
d'Israel. Ce n'est pas la un point purement juridi-
que, mais une observation importante. 
Je suis d'accord, dans !'ensemble, sur la con-
clusion quant au succes de la mission Jarring, 
mais il ne faudrait pas oublier que celle-ci ne 
visait pas a definir qui etait responsable des via-
rations du cessez-le-feu. Cette tache est toujours 
confiee, s'agissant des hauteurs orientales et de la 
zone du canal de Suez, a l'Organisme des Nations 
Unies charge de la surveillance de la treve, dirige 
par le General Bull. M. Jarring est le represen-
tant special du Secretaire general conformement 
a la resdlution n• 242 du Conseil de securite de 
novembre 1967. Dans ce sens, ses responsabilites 
etaient nettement limitees, peut-etre trop d'ail-
leurs. Sur le fond, je partage le pessimisme allais-
je dire, de M. Griffiths, mais il n'aimerait peut-
etre pas qu'on utilise ce mot a propos de son 
rapport. J e perc;ois cependant, au moins dans ses 
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the report. Certainly if that is so I would share 
it. As he puts it on page 11, certainly there is no 
prospect of Israel's agreeing to the Arab States 
returning to their pre-1967 positions. The Arab 
States for their part will clearly not agree to a 
settlement a!llowing Israel to keep the territories 
they lost in 1967. Therefore, there is very little 
room for compromise, although in conversation 
with Israeli leaders I get the impression thrut not 
all the territories they occupy, particularly I 
would have thought on the Jordanian west bank, 
are completely rigidly ~to be held whatever the 
cost. However, I still share the basic pessimism of 
that paragraph. In fact, I would go further. As 
long as so many Arab 'leaders have to be so 
hawkish as to say to their people that they are 
not even prepared to recognise the very existence 
of the Israeli State, then quite 0learly they will. 
not agree to give up any kind of territory which 
Israel has at present occupied. 
The only possible basis for hope '.lies in two 
points, one of which Mr. Griffiths mentions very 
clearly when he appeals for WEU to continue 
pursuing its regular discussions on the Middle 
East situation and particularly appeals to the 
French Government to come in and resume its 
rightfUl!. place in our counsels in discussing this 
problem. 
It is true to say, I think, that no European 
countries have quite such a long term of history 
of involvement in this part of the world as have 
my own country and France. I would merely join 
with him in saying this. There are just a few 
signs that the French will take a more co-operative 
attitude, but it is up to the French to sort this 
out themselves. 
Most of all, I am not altogether discouraged by 
the attitude of the Soviet Union. The Soviet 
Union's attitude is crucial in the Midd'le East 
situation. It seems to me that at least at the 
moment the Soviet Union seelllS anxious to achieve 
some kind of negotiated settlement. I do not think 
- I am not suggesting Mr. Griffiths has sug-
gested this but it is what some people have said 
elsewhere, and what some Israelis tend to believe 
- that the Soviet Union is going in for yet 
another propaganda exercise. 
There is some hope of getting some four-power 
agreement. The difficulty is that the four powers 
will not solve this problem. Only the Arab and 
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Israeli people can solve this problem. There will 
not be an imposed solution, make no mistake 
about that. Therefore, it means that both sides 
have to be convinced that hawkish views are 
harmful even if they are popular and, of course, 
they are particularly relevant in election periods. 
Time alone will teach a:ll. sides this basic lesson. 
The only gleam of hope I have is that these 
nations will not get involved in yet another 
hopeles:Sly destructive war before they both realise 
that hawkish views are so harmful. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Rhodes. 
I call Mr. Griffiths, the Rapporteur. 
Mr. GRIFFITHS (United Kingdorn). -May 
I thank a:ll of those who have made such useful 
and construotive comments on the report: Mr. 
Schulz, who spoke from the heart in a most 
interesting address ; Mr. Bettiol, whose robustness 
I very much admire; Dr. SummerskiH, who spoke 
of the water problem in the Middle East which 
of course is crucial to any solution, and my 
colleague, Mr. Peel, who rightly emphasised the 
importance of looking more closely at the political 
aspects of our defence organisations. All of these 
comments are most constructive and helpful to us. 
I should like to reply briefly to the various 
points that my co1league Mr. Rhodes made. I 
thank him for the kindly and constructive way in 
which he made them. As to the various factual 
points he put, I will of course study his speech 
tomorrow morning, but on just Estening to him, 
I am bound to say he seelllS right on every one 
that he put forward and I accept his comments 
completely. 
I should, however, comment on one point. I am 
wehl aware that the Israeli Government is prepared 
to negotiate, if it can come to the conference table 
directly with the Arabs, on every frontier except 
East Jerusalem. My own impression is that 
Jerusalem is not negotiable from the Israeli point 
of view, but when the negotiations begin I am 
quite sure - and Mr. Rhodes implied this - that 
there is a good deal of flexibility in the Israeli 
position. Unfortunately, he will understand that 
the Israeli Government is bound in its own 
interest to maintain an absolutely "hard" public 
position for negotiating reasons. The Prime Min-
ister of Israel in a very revealing and I thought 
very hard-hitting interview in London only ~ast 
weekend made it clear that the Israelis were no 
longer prepared to trust anybody else but them-
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DilBATS 
111. Rhodes (suite) 
conclusions, un certain pessimisme que je partage. 
Comme il le dit a la page 11, rien ne permet de 
prevoir qu'Israel acceptera la reinsta'llation des 
Etats arabes sur les positions qu'ils occupaient 
avant 1967. Les Etats arabes, pour leur part, 
n'accepteraient surement aucun reglement qui 
permettrait a Israel de conserver les territoires 
perdus par eux en 1967. La marge de compromis 
est par consequent fort etroite, encore que j 'aie eu 
!'impression, dans mes conversations avec les diri-
geants israeliens, qu'ils ne tenaient pas a conser-
ver a tout prix tous les territoires qu'iJ.s occupent, 
notamment la rive occidentale du Jourdain. Cela 
etant, je n'en partage pas moins le pessimisme 
fondamental de ce paragraphe. Tant que de nom-
breux dirigeants arabes seront intransigeants au 
point de dire a leurs peuples qu'ils se refusent 
meme a reconnaitre !'existence de l'Etat d'Israel 
il n'y aura aucune chance qu'ils acceptent d'aban~ 
donner aucun des territoires actuellement occu-
pes par Israel. 
Nous devons, je crois, placer nos espoirs sur 
deux points dont l'un est tres nettement evoque 
par M. Griffiths quand il demande a l'U.E.O. de 
poursuivre ses conversations regulieres sur la 
situation au Moyen-Orient et lance un appel au 
gouvernement frangais pour qu'il accepte de 
reprendre la place qui lui revient dans notre 
organisation. 
Aucun pays europeen n'est depuis aussi long-
temps mele a l'histoire de cette partie du monde 
que mon pays et 1a France. J'en conviens avec M. 
Griffiths. Selon certaines indications, les Frangais 
pencheraient pour une attitude plus cooperative, 
mais c'est aux Frangais qu'il appartient de reS<m-
dre le probleme. 
Ce qui importe par-dessus tout, c'est que l'atti-
tude de l'Union Sovietique, qui conditionne la 
situation du Moyen-Orient, ne soit pas totalement 
decourageante et que ce pays semble, du moins 
pour le moment, desireux d'arriver a quelque type 
de reglement negocie. J e ne crois pas - sans vou-
loir dire que M. Griffiths l'ait laisse entendre, car 
c'est ce que d'autres disent aiNeurs et ce que cer-
tains Israeliens ont tendance a croire - que 
l'Union Sovietique se prepare, une fois de plus, 
a une manamvre de propagande. 
Tout espoir d'un accord a Quatre n'est done pas 
perdu. Malheureusement, les Quatre ne sauraient 
resoudre le probleme ; seuls les Arabes et les 
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Israeliens le pourraient. Jil n'y aura pas de solu-
tion imposee, qu'on ne s'y trompe pas. Il faut 
done que les deux camps se persuadent que l'in-
transigeance est nuisible, meme si elle a l'appui 
populaire et si elle se comprend tout a fait en 
periodes electorales. Seul le temps enseignera aux 
uns comme aux autres cette legon fondamentale. 
Mon seuil. espoir est que ces nations ne s'engagent 
pas une fois encore dans une guerre sans merci 
avant d'avoir compris combien l'intransigeance 
est nocive. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Rhodes 
de son intervention. 
La parole est a M. Griffiths, rapporteur. 
M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e tiens a remercier tous les orateurs qui ont 
fait des commentaires si uti1es et constructifs sur 
le rapport : M. Schulz, qui a mis tout son camr 
dans nn discours extremement interessant ; M. 
Bettiol, dont j'admire la vigueur; Mme Sum-
merskill, qui a evoque le probleme de l'eau, ele-
ment capital, naturelilement, de toute solution au 
Moyen-Orient, et mon collegue, M. Peel, qui a 
souligne a juste titre qu'il convenait d'examiner 
de plus pres les aspects politiques de nos organisa-
tions de defense. Tous ces commentaires sont tres 
constructifs et nous seront d'un grand secours. 
J'aimerais repondre brievement aux diverses 
observations de mon collegue, M. Rhodes. J e le 
remercie de la fagon aimable et utile dont il les a 
formulees. En ce qui concerne les faits qu'il a 
cites, j 'etudierai naturellement son discours de-
main matin, mais a l'entendre, il semble avoir 
raison sur tous les points et j'accepte entierement 
ses remarques. 
Je voudrais, toutefois, faire une observation. Je 
sais fort bien que le gouvernement israelien serait 
pret a negocier sur toutes les frontieres, Jerusa-
lem excepte, s'ii pouvait renoontrer directement 
les Arabes autour d'un tapis vert. A mon idee, 
Israel estime que Jerusalem n'est pas negociable 
mais, comme l'a laisse entendre M. Rhodes, je suis 
certain que si des negociations venaient a s'ouvrir, 
les Israeliens adopteraient une position assez sou-
pie. Notre collegue comprendra cependant que le 
gouvernement israelien est tenu, dans son propre 
interet, d'adopter publiquement une position tres 
« dure » avant negociation. Au cours d'une inter-
view tres revelatrice et tres energique, m'a-t-il 
semble, que le premier ministre d'Israel a donnee 
la semaine derniere a Londres, il a declare que les 
Israeliens n'auraient plus confiance qu'en eux-
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selves to maintain their own frontiers. So I ask 
Mr. Rhodes to accept that I appreciate that the 
Israelis are flexible and will negotiate, but it 
cannot be any part of my task as Rapporteur to 
put facts into the Israeli negotiating position 
which they themselves are, publicly at least, 
denying. I thank him very much for his other 
comments. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Chairman of the General Affairs Committee. 
Mr. BI~UMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- Mr. President, at the 
end of a really searching debate I want to say 
only a very few words, and to thank all those 
who have spoken here. 
Because I believe we are a:ll agreed on adopting 
this report and Mr. Griffiths' recommendation, it 
is important to stress two things once again. 
First, we must make it clear that everything 
we have said here today, everything that has 
been said by WEU member governments in 
recent months, on solving this question has been 
motivated by the morality, decency and honesty 
of which Mr. Schulz has spoken in such moving 
words. 
We all know how tremendously complicated 
the problem is. But what matters here is to 
emphasise the attitudes which lead us to speak in 
the Assembly, and which give our go;vernments 
the reason and indeed the right to offer advice or 
suggestions for solving the Middle East conflict. 
This also means that we are entitled to point out 
that in this case, just as in the wider sphere of 
East-West relations, it is important to distinguish 
between reality and wishful thinking. Wishful 
thinking, to which the Arab countries are unfor-
tunately highly prone, has so far prevented them, 
as Mr. Bettiol has pointed out, from getting down, 
with the necessary amount of realism, to solving 
the problem and the future of their people, 
especially of the rising generation. 
I would like to draw public attention once 
again to the fact that one of the large United 
Nations aid organisations, UNRRA, has over the 
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past twenty years spent almost one miliion DM 
on Palestinian refugees, as they are called, and 
that in the main those funds have resulted in 
umpteen thousand young peop1e and children 
being brought up in really fanatical hatred of 
Israel. The contributions made by European, 
American and indeed many other non-European 
countries can surely not have been intended for 
setting up and nurturing an assistance organ-
isation that h~lps produce blind hatred and a 
readiness to wage a war of annihilation on another 
people. 
I am saying this because Mr. Rhodes' speech 
shows not only a thorough grasp of all the 
problems but also because it is evident that he 
had studied Mr. Griffiths' report down to the 
last detail. Since he is undoubtedly thoroughly 
fami:liar with all these problems, I think he wili 
agree with me that this, too, is a question to be 
taken up by WEU member countries and a new 
and more positive solution found. 
Secondly, I should like to end by underlining 
what has been said here by many speakers, that 
ultimately it is the Soviet attitude on this 
question that will be decisive. Everything will 
depend on knowing whether during the coming 
months the Soviet Union is going to use the 
influence it has built up during the past three 
years, and persuade the Arab countries to come 
to the conference table. As Mr. Griffiths has 
again emphasised, the Israeli Government has 
constantly invited them to do so. The Soviet 
Union must prevail on the Arab governments to 
give up their Khartoum conference decision of 
1967. That decision completely blocks any solution, 
and even the start of peace talks, in a region 
beset by war and murder right on Europe's 
doorstep. 
I believe, Mr. President, that it is a duty which 
we, as parliamentarians, should urge on the WEU 
Council of Ministers, that at their next meeting 
the problems of the Middle East and of the whole 
Mediterranean area should, as the report says and 
the draft Recommendation asks, be kept on their 
agenda as one of their most urgent and essential 
tasks. (Applause) 
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memes pour maintenir [eurs propres frontieres. 
Je prie done M. Rhodes de comprendre que je 
considere les Israeliens comme souples et prets a 
negocier, mais qu'en tant que rapporteur, j·e ne 
puis leur attribuer, en ce qui concerne les negocia-
tions, une position qu'ils denient eux-memes, du 
mains en public. Je le remercie vivement de ses 
autres remarques. (Applaudissements) 
M. 'le PRESIDENT. - La parole est a M. le 
president de la Commission des Affaires Genera-
les. 
M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction).- M. le President, a 
la fin d'un debat qui est alle au fond des chases, 
je n'ajouterai plus que quelques mots et, tout 
d'abord, pour remercier a mon tour ceux de nos 
eollegues qui y ont pris part. 
Puisque je crois savoir que l'Assemblee est 
d'accord pour adopter le rapport de M. Griffiths 
et la recommandation qu'il contient, permettez-
moi de vous dire qu'il importe d'insister une fois 
de plus sur deux points. 
Tout d'abord, il faut mettre en lumiere que 
toutes nos deliberations, tout ee qui a ete dit 
aujourd'hui, comme toutes ~es declarations que les 
gouvernements des pays membres de PU.E.O. ont 
faites ces derniers mois sur la solution du prohle-
me qui nous oecupe, etaient fondees sur cette 
morale, cette integrite, cette correction dont M. 
Sehulz a parle iei en des termes si emouvants. 
Nons savons tous le caractere extremement 
complexe et ardu de ce probleme. Mais il n'est pas 
mauvais, en l'oecurrence, de souligner l'esprit qui 
inspire nos interventions devant nos pal'lements 
et qui anime nos gouvernements, et dont ils 
tirent le droit de donner des consei'ls et de faire 
des propositions sur la maniere de regler 'le conflit 
du Moyen-Orient. A ee propos, comme dans le 
domaine plus vaste des relations Est-Ouest, je 
crois pouvoir vous rappeler qu'il faut faire le de-
part entre la realite et les illusions dont se sont 
malheureusement berce de nombreux Etats arabes 
et qui les ont empeehe jusqu'a present - comme 
l'a si bien dit M. Bettiol - de regler Ia question 
et de preparer l'avenir de :Ieur peuple, et surtout 
de leur .ieune generation, avec tout le realisme 
neeessaire. 
J e voudrais faire remarquer une fois encore a 
l'opinion publique que, par exemple, l'une des 
grandes organisations d'assistance des Nations 
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Unies, 1 'UNRRA, a depense pendant ces vingt 
dernieres annees pres d'un milHon de marks an 
profit des refugies palestiniens, comme on les 
appelle, et que ces fonds ont servi surtout a elever 
des dizaines de mrlliers de jeunes gens et d'enfants 
dans une haine fanatique contre Israel. Ce ne 
pent etre assurement le but des contributions ver-
sees par les pays curopeens, les Etats-Unis et 
nombre d'autres pays non europeens pour la crea-
tion et le fonctionnement d'une amvre d'assistan-
ce, que d'aider a nourrir une haine aveugle et la 
volonte de combattre une autre nation jnsqu'a son 
aneantissement. 
Si .ie parle ainsL r'est parce fJUe M. Rhodes a 
prouve par son intervention, non seulement qu'il 
eonnait a fond ces problemes, mais aussi qu'il a 
etudie le rapport de M. Griffiths jusque dans ses 
moindres details. Connaissant exactement la situa-
tion, i'l sera, je crois. d'aeeord avec moi pour dire 
qu'il s'agit de l'un des problemes dont les pays 
europeens, membres de l'U.E.O., doivent s'oeeu-
per, pour y apporter unc solution nouvelle et plus 
positive. 
Par aiUeurs - et pour conelure - je voudrais 
souligner, comme plusieurs intervenants l'ont dit, 
que, dans le probleme qui nous oeenpe, c'est l'atti-
tude de l'Union Sovietique qui, en dernier ressort, 
sera determinante. ll s'agira, en effet, de savoir si, 
durant les prochains mois, eHe cmploiera !'in-
fluence qu'elle a prise et qu'elle a developpee de 
plus en plus au cours de ces trois dernieres annees 
a decider les Arabes a s'asseoir a la table de confe-
rence ou le gouvernement israelien n'a cesse de les 
eonvier, comme M. Griffiths vient de le rappeler. 
n faut que l'Union Sovietique obtienne drs g'OU-
vernements arabes qu'ils reviennent sur la deci-
sion prise en 1967 a la Conferenre de Khartoum. 
Cette oecision nhstrue la voie o'nne solntion. et 
meme de l'onverturP de negoeiations de paix. dans 
cette partie du monde si cruellement eprouvee par 
la guerre et le carnage, aux partes memes de 
l'Europe. 
J e erois, M. le President, Mesdames, Messieurs. 
qu'en tant que parlementaires, nons drvrions 
insister aupres du Consei'l des Ministres de l 'TT. 
E. 0., en vue de sa proehaine reunion, pour qu'il 
maintienne, ainsi que le rapport et la recomman-
dation l'y invitent, le probleme de la paix an 
Moyen-Orient et la situation dans !'ensemble du 
bassin mediterraneen a l'ordre du jour de ses 
deliberations, comme l'une de ses taches les plus 
urgentes et les plus essentielles. (Applaudisse-
ments) 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak in the general debate ?... 
The debate is closed. 
We shall now consider the draft Recommend-
ation. 
Rules 34 and 35 of the Ru:les of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommend-
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-ca!ll. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation contained in Document 480 L 
Are there any abstentions ? ... 
I note that the Assembly is unanimous. 
The draft Recommendation is adopted unani-
mously 1 • 
I. See page 39. 
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6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). -I propose 
that the AssemMy hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Thursday 19th June, at 9 a.m., 
with the following Orders of the Day : 
The political organisation of European defence 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Vote on the draft Recommend-
ation, Document 481). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
I thank everyone who took part in this debate ; 
it was most interesting for all who listened, and 
certainiy so for those who intervened. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole dans la discussion generale L 
La discussion generale est close. 
Nous passons a l'examen du projet de reeom-
mandation. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des suf-
frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 
Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation contenu dans le Document 480 ?... 
Y a-t-ildes abstentions L 
Je constate que iJ.'Assembiee est unanime. 
Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1, 
1. Voir page 39. 
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6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, jeudi 19 juin, a 9 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 
L'organisation politique de 'la defense de l'Eu-
rope (Presentation du rapport de la Commis-
sion des Questions de Defense et des Arme-
ments, discussion et vote sur le projet de 
recommandation, Document 481). 
Il n'y a pas d'opposition ?... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 
Je remercie chacun d'avoir participe ace debat 
qui fut particulierement interessant pour tous 
ceux qui en ont ete les auditeurs et certainement 
pour ceux qui sont intervenus. 
Personne ne demande la parole ?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 20) 
FIFTH SITTING 
Thursday, 19th June 1969 
SUMMARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. The political organisation of European defence (Presen-
tation of and Debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 481). 
Speakers: The President, Mr. van der Stoel (Ra,ppor. 
teur), Mr. Lemmrich, Lord St. Helens, Mr. Kirk, Mr. van 
Riel, Mr. St. John-Stevas, Mr. Lenze, Mr. van der Stoel 
(Rapporteur), Mr. Edwards (Chairman of the Committee), 
Mr. Bourgoin. 
4. Voting procedure (Motion for a Resolution, Doe. 485). 
5. Adjournment of the Session. 
The Sitting was opened at 9.15 a.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 
Are there any comments ¥ ••• 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. The political organisation 
of European defence 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 481) 
The PRESIDENT (Translation).- The Orders 
of the Day call for the presentation of and debate 
on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the political organ-
l. See page 41. 
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isation of European defence and the vote on the 
draft Recommendation, Document 481. 
I call Mr. van der Stoel, Rapporteur of the 
Committee. 
Mr. van der STOEL (Netherlands). - The 
title of the report I have the honour to present 
on behalf of the Defence Committee promises 
perhaps more than its actuaJl contents give. There 
are more aspects of the problem of the political 
organisation of European defence than I have 
covered in my report. For instance, I have 
scarcely touched on the many problems of 
the Mediterranean area, knowing that both Mr. 
Goedhart and Mr. Griffiths have analysed them 
in other reports submitted to our Assembly. In 
addition, with the new United States administra-
tion having been in office for so short a time, I 
felt unable to make a full analysis of the deve-
lopment of ideas in the United States concerning 
the question of European defence. I am glad that 
that will be the subject of a new report to be 
presented to the Assembly next November. 
As a starting point of the analysis I have made 
in this report I have chosen one of the main 
conclusions of the most recent ministerial con-
ference, which says that the dual task of the 
Alliance is the defence of the West and the search 
for stable peace with the East. In other words, 
there is general agreement in the Alliance that it 
has more than a military function to perform : it 
also has a politic& task. 
CINQlliEME SEANCE 
Jeudi 19 juin 1969 
SoMMAmE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. L'organisation politique de la defense de !'Europe 
(Presentation du rapport de la Commission des Questions 
de Dejense et des Armements, discussion et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 481). 
Interviennent: le President, M. van der Stoel (rapporteur), 
M. Lemmrich, Lord St. Helens, M. Kirk, M. van Riel, 
M. St. John-Stevas, M. Lenze, M. van der Stoel (rap-
porteur), M. Edwards (president de la commission), 
M. Bourgoin. 
4. Procedure de vote (Proposition de resolution, Doe. 485). 
5. Interruption de la session. 
La seance est ouverte a 9 h. 15, sous la presidence de M. Housiaux, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations? ... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au pro-
ces-verba1 1 • 
3. L'organisation politique 
de la defense de l'Europe 
(Presentation du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
discussion et vote sur le projet 
de recommandation, Doe. 481) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions dr. Defense et 
des Armements sur !'organisation politique de la 
1. Voir page 41. 
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defense de l'Europe et le vote sur le projet de 
recommandation, Document 481. 
La parole est a M. van der Stoel, rapporteur 
de la commission. 
M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Il se pourrait que le titre du rapport que j'ai 
l'honneur de presenter au nom de la Commission 
de defense promette plus que son contenu. Le 
probleme de !'organisation politique de la de-
fense de l'Europe presente des aspects plus nom-
breux que ceux que j 'ai pu a:border dans mon 
rapport. C'est ainsi que j'ai a peine evoque les 
nombreux prdblemes de la zone mediterraneenne, 
sachant que M. Goedhart et M. Griffiths les ont 
tous deux analyses dans d'autres rapports pre-
sentes a notre assemblee. De plus, le nouveau gou-
vernement des Etats-Unis est en fonction depuis 
si peu de temps que je n'ai pas ete en mesure de 
faire une analyse complete de !'evolution des 
idees aux Etats-Unis au sujet de la defense de 
l'Europe. Je me felicite que cette question doive 
faire l'objet d'un nouveau rapport qui sera pre-
sente a l'Assembll~e au mois de novembre pro-
chain. 
Comme point de depart de l'analyse que j'ai 
f'aite dans le present rapport, j'ai pris une des 
principales conclusions de la derniere Confe-
rence des ministres, selon laquelle la double fonc-
tion de l'Alliance serait la defense de l'Ouest et 
la recherche d'une paix stable avPc l'Est. En 
d'autres termes, l'accord est general au sein de 
!'Alliance sur le fait qu'elle doit remplir non seu-
lement une fonction militaire, mais egalement 
une tache politique. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. van der Stoel (continued) 
After the serious setback which the hopes of 
detente have received as a result of Soviet inter-
vention in Czechoslovakia, it is to be feared that 
the road to stable peace with the East will be a 
long one. At the same time, no efforts must be 
spared on the western side in exploring all pos-
sibilities to make progress in that direction, even 
though only modest, in the near future. 
As long as a permanent and reliable settlement 
with the East cannot be realised, it would be 
highly dangerous to end the present integrated 
defence effort of the NATO countries. This 
would lead only to destabilisation in Europe, 
with potentially dangerous consequences for the 
cause of peace. 
But it seems to me to be high time for us to 
reconsider the present defence effort in Europe. 
Have we chosen the right priorities 7 The answer 
to that question depends to a very large degree 
on the analysis we make of the nature of the 
Soviet threat. What struck me particularly during 
my conversations in the preparation of this report 
was the wide measure of agreement that a massive 
Soviet attack on Western Europe was the least 
likely threat, at any rate as long as the United 
States commitment to the defence of Europe con-
tinued. And few experts seem to doubt the 
assurances of the new United States administra-
tion to this effect. 
There seem to be far more worries about the 
dangers of a limited attack, or of conflicts within 
Eastern Europe or the Middle East leading to 
military consequences for NATO. No doubt it is 
correct to say that the best deterrent to that kind 
of danger is to maintain the cohesion of the 
Alliance and to demonstrate the solidarity of its 
members when a political or military threat 
develops. 
But we cannot stop thinking here. What would 
NATO have to do if, notwithstanding political 
efforts to prevent this, an incursion of NATO 
territory took place 7 To acquiesce and to allow 
the enemy to achieve his limited objective would 
be highly dangerous. In fact, it could be argued 
that such an attitude would make future aggres-
sion, and possibly aggression on a larger sca:le, far 
more likely. On the other hand, it would also be 
highly dangerous to have recourse to tactical 
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nuclear weapons in the face of a militarily 
superior enemy. The chances would be great 
that the conflict would then rapidly escalate to 
an all-out nu0lear war. It is therefore of vital 
importance that, if a limited conflict erupted, 
NATO should have better chances to escape the 
dilemma of either accepting the fait accompli or 
risking an escalation of the conflict. In my view, 
these chances would be great1y increased if, in 
NATO strategy and defence planning, priority 
were given to the need for mobile reinforcements 
able to move rapidly to areas subjected to political 
or military threats. By the use of such highly 
mobile forces, NATO might be able to stabilise 
the situation in the threatened area and in this 
way enforce a pause, which in turn would increase 
the chances of a negotiated settlement which would 
not be damaging to NATO interests. 
A second major problem confronting those res-
ponsible for the planning of European defence is 
the urgent need to rationalise the European 
defence effort. Every new generation of weapons 
proves to be far more costly than the previous 
one. Especia1ly for the smaller countries, it 
becomes increasingly impossible to retain all 
military capabilities. It is no longer realistic to 
plan defence on a nationa:1 basis. With every year 
that passes the need for a more closely integrated 
defence effort becomes more visible. We all know 
the political! difficulties which stand in the way. 
But the Assembly would fail in its duties if it 
were not to continue to insist on the need for more 
integration and co-operation in the field of 
defence instead of less. It is especially important 
to establish a joint procurement and production 
programme and a common European logistic 
system and to explore the possibilities of countries 
specialising in certain defence tasks. No one 
expects that these ideas can be realised in a few 
weeks or months, but a useful start could be made 
if a group of highly quailified experts, who ought 
to have access to all the relevant facts, were 
appointed in order to investigate the possibilities 
of such a joint European programme. I have no 
doubt that they would come to the conclusion 
that the rationalisation of the European defence 
effort on the Enes I have just suggested would be 
not only technically feasible, but also on balance 
highly advantageous for all countries concerned. 
Once this had been clearly established, it might 
be easier to overcome the many obstacles which 
stand in the way of these plans. 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. van der Stoel (suite) 
Les perspectives de defense ont ete serieuse-
ment ·COmpromises a la suite de ]'intervention 
sovietique en Tchecoslovaquie et il PSt a craindre 
que l'etablissement d'une paix stable avec l'Est 
demande beaucoup de temps. l\Iais aucun effort 
ne doit etre neglige du cote accidental pour 
explorer toutes les possibilites de progresser d'ici 
pen dans cette voie, fut-ce modestement. 
Tant que nons n'aurons pas abouti a la con-
clus1on d'un accord permanent et sur avec l'Est, 
il serait extremement dangereux d'interrompre 
l'effort collectif de defense des pays de l'O.T.A.N., 
car nous ne pourrions alors aboutir qu'a compro-
mettre la stabilite de l'Europe et a entrainer des 
consequences dangereuses pour la cause de la 
paix. 
Il me semble cependant qu'il est grand temps 
de reconsiderer ]'effort de defense de l'Europe. 
Avons-nous choisi les priorites voulues1 I1a re-
ponse a cette question depend en grande partie 
de la maniere dont nons evaluons la nature de la 
menace sovietique. Ce qui m'a particulierement 
frappe au cours des conversations que j'ai eues 
lors de la preparation de ce rapport, c'est que l'on 
considerait, de fa<;on generale, que la menace la 
moins vra:isemblable etait celle a 'une attaque 
massive de l'U.R:S.S. sur l'Europe occidentale, du 
moins tant que les Etats-Unis maintiendraient 
leur engagement de participer a la defense de 
cette derniere. Pen d'experts semblent d'ailleurs 
mettre en doute les assurances du nouveau gou-
vernement americain a cet egard. 
Ce qui inquiete beaucoup plus, c'est lt:> risque 
d'une attaque limitee, de desordres en Europe 
orientale ou de conflits an Moyen-Orient, avec 
des consequences militaires pour l'O.T.A.N. Nul 
doute que le meilleur moyen de parer a ce danger 
consiste a maintenir la cohesion de l'Alliance et 
a demontrer la solidarite de ses membres dans le 
cas d'une menace politique ou militaire. 
Mais nons ne pouvons nons empeeher de nons 
demander ce que ferait l'O.T.A.N. si une incur-
sion avait lieu sur son territoire, en depit de tons 
les efforts politiques deployes pour l'empecher. 
Il serait extremement dangereux d'y acquiescer 
et de permettre a l'ennemi d'atteindre son objectif 
limite. On pent dire, d'ailleurs, qu'une telle atti-
tude accroitrait la probabilite de futures agres-
sions, sans doute plus importantes encore. Par 
ailleurs, il serait tout aussi dangereux de recourir 
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a des armes nucleaires tactiques face a un ennemi 
disposant d'une superiorite militaire. Il serait fort 
a craindre que le conflit degenere rapidement en 
nne guerre nucleaire totale. Il est, par conse-
quent, capital qu'au cas ou un conflit limite ecla-
terait, l'O.T.A.N. soit mienx placee pour echapper 
au dilemme qui consisterait soit a accepter le 
fait accompli, soit a risquer une escalade du con-
flit. A mon avis, ses chances seraient nettement 
accrues si ses plans de strategic et de defense ac-
corda:ient la priorite a la presence de renforts 
mobiles capables de gagner rapidement les re-
gions exposees a des menaces politiques ou mili-
taires. Grace a ces forces mobiles, l'O.T.A.N. 
pourrait stabiliser la situation dans la zone me-
nacee et imposer une pause qui augmenterait a 
son tour les chances d'un reglement negocie, non 
prejudiciable aux interets de l'O.T.A.N. 
Un deuxieme grand probleme que rencontrent 
tons les responsables des p:ans de defense euro-
peens est la necessite urgente de rationaliser l'ef-
fort de defense europeen. Chaque generation nou-
velle d'armes se revele beaucoup plus couteuse 
que la precedente. Les petits pays, surtout, sont 
de moins en moins en etat de maintcnir tout leur 
potentiel militaire. Il n'est plus realiste d'orga-
niser la defense sur un plan national. Chaque an-
nee, la necessite d'un effort etroitement integre 
devient plus nette. Nons connaissons tons les 
difficultes politiques qui s'y opposent. Mais l'As-
semblee manquerait a tons ses devoirs si elle ne 
continuait pas d'insister sur la neeessite d'ac-
croitre l'integration et la cooperation dans le 
domaine de la defense. Il importe, en particulier, 
d'elaborer un programme commun d'achat et de 
fabrication d'armements, ainsi qu'un SJ7steme lo-
gisbique europeen commun et d'explorer les possi-
bilites d'une specialisation des pays dans cer-
taines taches de defense. Personne ne s'attend 
a ce que ces idees puissent etre mises en amvre 
en quelques semaines ou en quelques mois, mais 
on pourrait prendre un bon depart en chargeant 
un groupe d'experts hautement qualifies, qui de-
vraient avoir acces a toute la documentation sur 
le sujet, d'etudier la possi'bllite de mettre sur pied 
un programme europeen commun de ce genre. Ils 
seraient amenes a conclure, j'en suis certain, 
qu'une rationalisation de l'effort europeen de de-
fense dans le sens que je viens de suggerer serait 
non senlement techniquement realisable, mais 
egalement extremement avantageux, en defini-
tive, pour tons les pays interesses. Lorsque ce fait 
aura ete clairement etabli, on pourra peut-etre 
plus facilement franchir les nombreux obstacles 
qui s'opposent a de tels plans. 
OFFiCIAL REPOR~ OF DEBA~ES 
1111-. t·an dtr Stoel (continued) 
There has been much discussion recently about 
a so-called European grouping in NATO. So 
far it does not exist, unless one considers the 
regular tea parties of permanent representatives 
and occasional dinners of Defence Ministers as 
~uch. What might be the tasks of such a group-
mg? In my view it would be highly undesirable 
and unwise to build up an alliance within the 
wider Atlantic Alliance. The planning of defence 
strategy must remain the prerogative of NA'l'O 
but nothing must be done to weaken the scop~ 
and the intensity of the political consultations 
which take place in the NATO Council. On the 
other hand, there is a strong case for the creation 
of a European grouping concentrating on improv-
ing the effectiveness of the European defence 
effort. A European grouping could, for instance 
try to stimulate common procurement of vario~ 
weapons and the creation of a common il.ogistic 
system in Europe. It could also - and perhaps 
it ought to begin -..vith this task- try to dev.elop 
a common operational philosophy for the various 
weapons in a common procurement programme. 
Experience shows that without such a common 
operational philosophy it becomes far more dif-
ficult, sometimes even impossible, to agree on 
common procurement. If operational phi1osophies 
vary, the requirements will differ too. Most 
members of this Assembly will ag1:1ee that it would 
be highly desirable if European NATO countries 
were able to speak with one voice concerning 
various political problems confronting the Alli-
ance. It can only be hoped that the efforts made 
in the framework of Western European Union 
for instance, during the Ministerial Conference ~ 
Luxembourg, to increase political co-operation 
will bear fruit, and especially that France will 
soon play an active role again in this context. 
Ideally one could imagine WEU - with its 
present membership extended to include Norway 
and Denmark - as the institutional framework 
for a European grouping, both in the field of 
political co-operation and in the field of common 
procurement programmes. 
Whatever form the European grouping might 
eventually take, it would seem better - at any 
rate in the preliminary phase - to restrict its 
membership to the countries of WEU and Norway 
and Denmark. To extend the European grouping 
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in order to include all European NATO States 
would have as a practical consequence that all the 
complex problems of the Mediterranean would 
also have to be faced. This might endanger the 
chances of the European grouping making a quick 
and effective start. 
So far I have dealt only with questions con-
cerning conventional armaments in Europe, but 
the nuclear questions also continue to confront us. 
Is it also desirable that Europe as such should 
play a role in the nuclear field ? In recent months 
suggestions have been made to the effect that a 
combined Anglo-French nuclear force ought to 
be created which in turn could be considered as 
the prefiguration of a European nuclear force. It 
struck me that those who argue on these lines 
never try to ind~cate what concrete forms such a 
combined force ought to have. I am certain that 
if they did try to elaborate their ideas they would 
find them extremely difficult to realise. It is 
scarcely possible to find a formula for the control 
of such a combined Anglo-French nuclear force, 
or for any other form of European nuclear force, 
unless we assume that, at any rate in the fields 
of foreign affairs and defence, agreement could 
be reached on a federal system comparable to that 
of the United States. Few of us will have hopes 
to see such a system coming into being in the 
near future. 
However, even if the problem of control of 
some kind of European nuclear force could be 
solved many questions remain. For instance, any 
pre-federal European nuclear force would be 
incompatible with the non-proliferation treaty. 
Moreover, we would have to ask ourselves the 
question what we are hoping to achieve by 
creating such a force. Do we want to build up an 
independent European nuclear force which would 
be sufficiently strong on its own to be a credible 
deterrent against the Soviet nuclear force 1 Then 
the problem of costs might become unsunnount-
able. Or do we only want to add a modest Euro-
pean force to the American nuclear forces which 
we continue to consider as the main deterrent ? 
Then we have to wonder whether we would really 
add to our security in this way and whether 
it would not be far better to concentrate on 
improving the quality of our conventional forces 
especially by increasing their mobility and fir~ 
power. There seem even more reasons to do so 
because there seem to be no reasons to doubt th~ 
genuine commitment of the United States to the 
defence of Europe also in the nuclear field. 
In addition, the Nuclear Planning Group of 
COJ.Itl>TE RENDU OFFIC:i:Et i>ES Dl~JBATS 
M. van der Stoel (suite) 
On a beaucoup parle recemment d'un groupe-
ment dit «europeen» au sein de l'O.T.A.N. Il 
n'existe pas encore, a moins que l'on n'entende 
par la les thes auxquels assistent regulierement 
les representants permanents ou ~es diners qui 
groupent a l'occasion les ministres de la defense. 
QueUes pourraient en etre les taches? J'estime 
qu'il ne serait ni souhaitable, ni judicieux de 
creer une alliance nouvelle a l'interieur de l'Al-
liance atlantique. L'elaboration de la strategic 
de defense doit rester la prerogative de 
l'O.T.A.N et rien ne doit reduire la portee ni 
l'intensite des consultations politiqnes au sein de 
l'O.T.A.N. En revanche, la creation d'un groupe-
ment europeen plus specialement charge d'ame-
l~orer l'eff.icacite de l'effort de defense europeen 
presenterait des avantages certains. Ce groupe-
ment pourrait, par exemple, essayer d'activer 
la mise an point d'un programme commun 
d'achat d'armements et la creation d'un systeme 
logistique commun en Europe. Il pourrait egale-
ment - peut-etre serait-ee la premiere tache a 
lui assigner - contribuer a ]'adoption d'une doc-
trine operationnelle commune pour les diverses 
armes, dans le cadre d'un programme commun 
d'achat. L'experience montre qu'en l'absence 
d'une telle doctrine commune, il est beaucoup plus 
difficile et quelquefois meme impossible de rea-
liser l'accord sur un programme commun. Si les 
doctrines operationnelles sont differentes, les be-
soins varient eux aussi. La plupart des membres 
de l'Assemblee admettront qu'il est extrcmement 
souhaitable que les membres europeens de 
l'O.T.A.N. parlent d'une seule voix sur lcs divers 
problemes politiques qui se posent a l'Alliance. 
Il faut esperer que les efforts dep:oyes clans le 
cadre de l'Union de l'Europe Occidentale, pour 
ameliorer la cooperation politique, par exemple a 
Luxembourg an cours de la reunion des minis-
tres, vont etrc couronnes de sneers et que la 
France, en particulier, va jouer a nouveau un 
role actif a ce sujet dans un proche avenir. 
L'ideal serait que l'U.E.O. - si sa composition 
pouvait etre elargie pour englober la Norvege 
et le Danemark - constitue le cadre institution-
ne] pour le groupe europeen, tant dans le do-
maine de la cooperation politique que dans celui 
des programmes communs d'achat. 
Quelque forme que prenne ce gronpe europeen, 
il serait sans doute preferab~e, du moins an stade 
initial, d'en limiter la composition aux pays 
membres de l'U.E.O., a la Norvege et au Dane-




de l'O.T.A.N., la consequence pratique serait que 
le groupe devrait egalement faire face a taus 
les problemes complexes de la Mediterranee, ce 
qui compromettrait peut-etre ses chances de faire 
un demarrage rapide et efficace. 
J e n'ai aborde, jusqu'a present, que les ques-
tions relatives aux armements classiques en Eu-
rope, mais les questions nucleaires continuent de 
nous preoccuper. Est-il egalement souhaitable 
que l'Europe joue un role dans le domaine nu-
cleaire? Au cours des derniers mois, on a sug-
gere la creation d'une force nucleaire franco-
britannique qui serait consideree comme une pre-
figuration de la force nucleaire europeenne. J'ai 
ete frappe de voir que les auteurs de propositions 
de ce genre n'indiquent jamais quelle forme con-
crete cette force combinee devrait revetir. Je suis 
certain que s'ils essayaient de creuser leur idee, 
ils la trouveraient extremement difficile a rea-
liser. Il ne serait guere possible de trouver une 
formule qui permette de controler une force 
nucleaire franco-britannique ou toute autre 
forme de for.ce nucleaire europeenne, a moins 
d'admettre que l'on puisse parvenir a un accord 
sur un systeme federal comparable a celui des 
Etats-Unis, du moins clans le domaine des affai-
res etrangeres et de la defense. Peu d'entre nous 
croient reellement qu'un systeme de ce genre 
puisse voir le jour clans le proche avenir. 
Meme si nons pouvions resoudre le probleme 
que pose le controle d'un type quelconque de 
force nucleaire eu11opeenne, nombre d'autres 
questions resteraient en suspens. C'est ainsi que 
toute force europeenne prefederale serait incom-
patible avec le traite de non-proliferation. Il nous 
faudrait, par ailleurs, savoir ce que nous espe-
rons realiser en creant une telle force. S'agirait-
il de constituer une force nucleaire europeenne 
independante et suffisamment puissante pour 
exercer a elle seule un effet de dissuasion plau-
sible face a la force nucleaire sovietique? Dans 
ce cas, le probleme de son cout serait peut-etre 
insurmontable. Ou s'agirait-il seulement d'appor-
ter un modeste appoint europcen aux forces nu-
cleaires americaines que nons continuerions de 
considerer comme le principal element de dissua-
sion? Il faudrait egalcmcnt nons demander si 
notre securite en serait reellement amelioree et 
s'il ne vaudrait pas bicn mieux chercher a ame-
liorer la quaJ.ite de nos forces classiques, en aug-
mentant notamment leur mobilite et leur puis-
sance de feu. Il semble qu'il y ait bien plus d'ar-
guments en faveur de cette solution, car nous 
n'avons apparemment aucun motif de douter de 
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NATO offers European countries important 
opportunities to exercise real influence on con-
tingency plans concerning the role of nuclear 
weapons in the defence of Europe. 
Now, a few remarks about the northern flank 
of NATO. The Committee has greatly appreciated 
the willingness of the Danish and Norwegian 
Governments to give us a clear insight into the 
defence problems they are confronted with. For 
a country with such a relatively small population 
as Norway, the task of defending the northern 
part of the country, covering a land ar2a as 
great as the Benelux countries and Denmark 
combined, offers especiahly tricky problems. 
Increased Soviet activity on land, sea and air 
near and around the Scandinavian peninsula 
makes it necessary to pay special attention to the 
defence of this part of NA'l'O territory. In times 
of crisis, a show of NATO solidarity might help 
considerably to prevent anything worse. 'l'he ACE 
Mobile Force and the Standing Naval Force, 
Atlantic, colrld play a useful r&le in this respect. 
Both in the report and in the recommendation, 
attention is paid to the problem of the dictatorial 
States in the NATO alliances. One cannot evade 
this problem by saying that NATO's only task is 
defence against external aggression and tha;t the 
Alliance does not have the right to interfere in 
the internal affairs of a member State. If NATO 
governments continue to use this kind of argu-
ment, they will be like ostriches burying their 
heads in the sand. They then neglect the real 
danger, especia:lly evident in Greece, that 'tensions 
are building up in these countries which might 
one day lead to an explosion which would be 
highly disadvantageous to NATO interests. If 
such an explosion occurred, NATO countries 
would start to consult each other about what to 
do but then, of course, it would be already too 
late. We should prevent such a development 
taking place. We ought to consider what we can 
do to help the democratic forces in both Portugal 
and Greece. That is what is being stated in the 
final paragraph of the draft recommendation, 
although in very cautious terms. 
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The question may be asked whether such an 
effort to co-ordinate western policy aiming at 
helping the return to democracy in the two 
dictatorial countries within the Alliance is com-
patible with the idea expressed in the second 
paragraph of the preamble, which says that we 
reject any effort from outside by any country to 
impose its will on another. But it must be evident 
that the kind of policy which is proposed in the 
recommendation, which is aiming in effect at 
helping the democratic forces in the two dictato-
ria!l. countries concerned, does not aim at imposing 
the will of other countries on the peoples of 
Portugal and Greece. On the contrary, the only 
aim would be to help those peoples to determine 
their own fate. Therefore I do not believe that 
there is incompatibility between the final para-
graph of the draft recommendation and the second 
paragraph of the preamble. 
I turn now to East-West relations. The inva-
sion of Czechoslovakia has shown that the Soviet 
Union continues to consider force or the threat 
of force as a major element in its foreign policy. 
Does this end the hope for a fruitful dialogue 
with the East ~ Few of us expect that it will be 
possible to solve the major problems dividing East 
and West in the near future. But, on the other 
hand, East and West have a common interest in 
preventing their differences from escalating into 
armed conflict, and though it is probably not 
possible to lay the foundations of a lasting peace 
in the coming years we may succeed in preventing 
a worsening of the situation, in forestalling a 
further intensification of the arms race and 
coming to agreement on measures to reduce the 
risks of war. 
The NATO countries have the duty, both 
individually and Mllectively, to explore all pos-
sibilities of making progress in these fields. There 
are indications that Moscow's interest is mainly 
concentrated on a dialogue with Washington, 
especially covering the nuclear arms race, and 
that it has less interest in negotiation about 
arms reductions in Europe. The total !lack of 
response to the Reykjavik appeal of June last 
year, indicating the willingness of NATO to 
discuss mutual force reductions, is especially 
disappointing. But nevertheless the West must be 
prepared to continue patient efforts to secure 
detente in Europe. 
The Eighteen-Nation Disarmament Conference, 
in which representatives of both the Warsaw Pact 
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!'engagement sincere des Etats-Unis envers la 
defense de l'Europe, y compris dans le domaine 
nucleaire. De plus, le Groupe des plans nucleaires 
de l'O.T.A.N. offre aux pays europeens d'impor-
tantes occasions d'exercer une influence reelle sur 
les plans d'urgence relatifs au role des armes 
nucleaires dans la defense de l'Europe. 
J'aimerais faire, a present, quelques remarques 
au sujet du flanc nord de l'O.T.A.N. La commis-
sion a vivement apprecie que les gouvernements 
danois et norvegien aient accepte de lui donner 
un apergu precis des problemes de defense qu'ils 
ont a resoudre. Dans un pays relativement peu 
peuple comme la Norvege, la defense de la region 
septentrionaJe, dont la superficie egale celle des 
pays du Benelux et du Danemark reunis, souleve 
des problemes particulierement epineux. Or l'ac-
croissement de l'activite sovietique sur terre, sur 
mer et dans les airs, aux abords de la peninsule 
scandinave, nous contraint a accorder une atten-
tion toute speciale a la defense de cette partie du 
territoire de l'O.T.A.N. En cas de crise, une 
demonstration de solidarite de la part de 
l'O.T.A.N. pourrait largement contribuer a eviter 
le pire. La force mobile du Commandement allie 
en Europe et la force navale permanente de l'At-
lantique pourraient jouer un role utile a cet 
egard. 
Le rapport et la recommandation font tons 
deux etat du probleme que pose }'existence de 
gouvernements dictatoriaux au sein de l'alliance 
de l'O.T.A.N. On ne saurait l'eluder en alleguant 
que la seule tache de l'Alliance est de defendre 
l'Europe contre une agression exterieure, sans 
avoir a s'occuper des affaires interieures d'un 
Etat membre. Si les gouvernements de l'O.T.A.N. 
continuent d'user de tels arguments, ils ne feront 
que pratiquer la politique de l'autruche. Ils negli-
geront le danger reel, particulierement evident 
en Grece, des tensions qui s'accumulent dans ces 
pays et ·qui risquent de provoquer un jour une 
explosion extremement prejudicia:ble aux interets 
de l'O.T.A.N. Si l'explosion se produi<~ait, les pays 
de l'O.T.A.N. commencer&ient a se consulter, 
mais ce serait deja trop tard. Il faut empecher 
une evolution de ce genre. Il fa ut voir ce que nons 
pourrions faire pour aider les elements demo-
cratiques au Portugal comme en Grece. C'est ce 
que preconise le dernier paragraphe du projet de 




On pent se demander si cet effort de coordi-
nation de la polit.ique occidentale, destine a aider 
la democratic a revenir au pouvoir dans les deux 
pays a regime dictatorial de l'Alliance, est com-
patible avec l'idee exprimee au deuxieme para-
graphe du preambule, d'apres laquelle nons nous 
elevons contre toute tentative d'un pays d'impo-
ser sa volonte a un autre. Il est bien evident que 
le genre de po1itique que propose la recomman-
dation, et qui vise a aider les forces democra-
tiques des deux pays en question, ne tend pas a 
imposer la volonte d'autres pays an peuple por-
tugais et au peuple grec. Son seul objectif est, au 
contraire, de les aider a choisir leur propre des-
tin. Je ne pense done pas qu'il y ait incompatJibi-
lite entre le dernier paragraphe du dispositif du 
projet de recommandation et le deuxieme para-
graphe de son preambule. 
Je passerai, a present, aux relations Est-Ouest. 
L'invasion de la Tchecoslovaquie a montre que 
l'Union Sovietique continue a considerer la force 
ou la menace du recours a la force comme un ele-
ment capital de sa politique etrangere. Cela met-il 
fin aux espoirs d'un dialogue fructueux avec 
l'Est? Peu d'entre nous pensent qu'il soit possible 
de resoudre dans le proche avenir les grands pro-
blemes qui divisent l'Est et FOue<~t, mais, par 
ailleurs, l'Est et l'Ouest ont interet tous deux a 
empecher leurs divergences d'aboutir a un conflit 
arme. S'il leur est done probablement impossible 
de jeter, d'ici quelques annees, les fondements 
d'une paix durable, ils reussiront pent-etre a em-
pecher la situation de s'aggraver, a eviter une 
intensif.ication de la course aux armements et a 
s'accorder sur des mesures destinees a reduire 
les risques de guerre. 
Les pays membres de l'O.T.A.N. ont le devoir 
d'explorer, individuellement et collectivement, 
toutes les possibilites de realiser des progres dans 
ces domaines. Selon certains indices, Moscou re-
chercherait surtout un dialogue avec Washin~ton, 
notamment sur la course aux armes nucleaires, 
et s'interesserait moins a des negociations sur la 
reduction des armements en Europe. IJe fait 
qu'en juin dernier, aucune reponse n'ait suivi 
l'appel de Reykjavik par lequel l'O.T.A.N. se 
montrait disposee a discuter d'une reduction mu-
tuelle des forces est particulierement decevant. 
Les pays occidentaux doivent neanmoins etre 
prets a poursuivre ·inlassa:blement leurs efforts 
pour assurer une detente en Europe. 
La Conference des Dix-huit puissances sur le 
desarmement, a laquelle participent, aussi bien 
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and NATO countries take part, would provide an 
excellent opportunity to explore the various pos-
sibilities of lessening tension in Europe, for 
instance by measures against surprise attack. 
One of Europe's greatest statesmen has said : 
'·\V e arm to parley". Let us not forget this. \Ye 
do not have defence only to deter aggression. 
Defence allso provides the necessary basis of 
security and stability which provides us with the 
possibility of starting negotiations with the other 
side. Progress towards detente might be slow and 
many disappointments may still await us but we 
cannot afford to give up trying to make progress. 
\Ye must use all our ingenuity to try to make 
progress step by step towards our ultimate aim -
the establishment of a stable peace in Europe. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - In the 
general debate, I call Mr. Lemmrich. 
Mr. LEMMRICH (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, I must congratulate Mr. van der 
Stoel most cordially on an excellent report. 
Anyone who has read it will realise how much 
work he has put into it. 
Europe is protected by the military strength of 
the United States and NATO ; but some events in 
the Soviet Union require our special attention. 
There is, for example, the remarkable modernis-
ation of their conventional forces, in particular 
a massive increase in airborne troops. We must 
note, too, the constant campaign to heighten the 
warlike state of mind of the Soviet population. 
Nor should we ignore the fact that only a short 
time ago compulsory pre-military training was 
brought in for all sixteen to eighteen-year olds. 
It is because of that step, among others, that I 
think the nations of free Europe should accept 
the sacrifices needed to raise their own defence 
capability. A more effective European defence 
can, however, be achieved only through improved 
eo-operation. The need for joint European efforts 
in defence, and in foreign policy, stems also from 
the fact that they would make Europe less 
dependent on events outside Europe, on which we 
often have no influence at all. 
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When talking about the political organisation 
of European defence, we are faced with the 
question of what form such a political organisa-
tion should take. In my view, the most important 
point is that free Europe should be able to play 
an active part in world politics. 
In these days, playing an active part means 
being able to react quickly, even to unexpected 
events. Recent events have repeatedly shown that 
up to now we have been unable to do this. The 
countries of a free Europe will be able to act and 
bring weight to bear in world politics only if each 
individual country is wihling to renounce some of 
its own rights in favour of the common good. 
We need to find a form of efficient political 
organisation for European defence simi:lar to that 
used for economic co-operation inside the Common 
Market. I believe that the creation of a European 
federal State must be the ultimate aim of closer 
co-operation, in these political fields as wE!ll. Then 
Europe will be able to look after its common 
interest in world politics and will be an important 
stabilising factor for world peace. 
I am well aware that these are very long-term 
prospects, and I know too that the road to them 
will be a very iJ.ong one. However, I believe we 
must always keep in mind which way we want to 
go. 
Because of this we are particularly interested 
here in learning what is saicl about these ideas in 
various European countries. There are many 
things we do not fully understand, and we should 
like to know what they actually mean. For 
example, there are some open questions about the 
British Government's attitude. In 1967 we heard 
a noteworthy speech from Prime Minister Wilson 
in Strasbourg. More recently, on 22nd May 1969, 
problems of the European trading areas and 
European unification were debated in the 
British House of Commons. We would have liked 
to know what to make of the Strasbourg statement 
and the more recent one in London, which I 
would Hke briefly to read out. On 22nd May 1969, 
Mr. Jay asked the Prime Minister, and I am 
quoting from the record : 
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des pays membres du Pacte de Varsovie que des 
pays membres de l'O.T.A.N., offrirait une excel-
lente occasion d'explorer les diverses possibilites 
de reduire la tension en Europe, grace a des me-
sures destinees a prevenir une attaque par sur-
prise, par exemple. 
Un des plus grands hommes d'Etat europeens a 
dit: «Nous nous armons pour mien-'\: negocier.» 
N'oublions pas cette parole. Notre defense ne doit 
pas seulement tendre a prevenir nne agression. 
Elle doit aussi nous assurer la securite et la sta-
bilite necessaires pour pouvoir engager des nego-
ciations avec l'autre camp. Les progres que nous 
ferons sur la voie de la detente seront peut-etre 
Jents et i1 se pent que bien des derrptions nons 
attrndent encore, mais nons ne pouvons nons per-
mettre de renoncer a realiser des progres. Il faut 
que nous nons ingeniions a essayer dP progresser, 
pas a pas, vers notre but ultime, qui est l'etablis-
sement d'une paix stable en Europe. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- Dans la discussion ge-
nerale, la parole est a M. Lemmrich. 
M. TJEMMRICH (Rep1tbliqnp, F'Merale d'Alle-
maqnc) (Traduction). - M. le Presi.drnt, MeS-
ilames. M essienrs. je vonnrais feliciter chaleuren-
l'l~'mrnt M. van der Stoel de son excellent rapport. 
Quand on l'a In. on comprend la somme de tra-
vail qn'il a coute. 
La, puissance militaire des Etats-Unis et de 
l'O.T.A.N. protege l'Europe: il n'empeche que 
nons ne pouvons manquer d'accordl'r une atten-
ti<m tonte particuliere a certains faits survenus 
en Union Sovietique. A cet egard, :ie voudrais 
Ronligner la remaronable modernisation des for-
ces dassiques de l'Union Sovietiqur, et notam-
ment le formidable developpement de ses forces 
neroportees. D'autre part, on notera Jes efforts 
ileployes de fac;on permanente en vne d'ameliorer 
l'etat de preparation au combat de ses popula-
tions. N'oublions pas non plus qu'il n'y a pas 
te11ement longtemps, une loi a rendu obligatoire 
la preparation militaire de tous les jeunes de 16 
?t 18 ans. Ces faits, parmi d'autrcs. ob1igent a 
mon sens lE'S peuples de l'Europe libre a faire les 
sacrifices qu'exige le renforcement de leur po-
tcntiel de defense. On ne peut, toutefois, augmen-
tcr l'efficacite de la defense europeenne que par 
une cooperaHon plus etroite. La '!lecessite d'un 
effort collectif dans le domaine de la defense, 
mais aussi dans celui de la politique etrangere, 
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s'impose en outre parce qu'il rendrait l'Europe 
plus independante des evenement'l survenant 
dans les autres parties du monde et sur lesqnels 
elle n'a souvent aucune influence. 
On ne peut parler de la politiquc de defense 
europeenne sans se demander sous quelle forme 
il faudrait !'organiser. A mon sens, il est essen-
tiel que l'Europe libre devienne capable d'inter-
venir dans la politique mondiale. 
A notre epoque, cela signifie qu'e'lle doit etre 
capable de reagir rapidement aux evenements, 
meme imprevus. Notre impuissance a le faire est 
apparue plusieurs fois tout recemment. Mais pour 
que les Etats qui font partie de l'Europe libre 
puissent peser de tout leur poids sur la politicque 
mondiale, ii faut qu'ils se dessaisissent de quel-
ques-uns de leurs droits dans l'interet commun. 
Pour avoir une politique de defense euro-
peenne efficace, il faudrait lui donner une struc-
ture analogue a celle qui a ete adoptee pour la 
cooperation eoonomique dans le March€ commun. 
En definitive, une cooperation toujours plus 
etroite, etendue aux domaines politiques, impli-
que necessairement, a mon avis, la creation d'un 
Etat federal europeen. C'est alors que I 'Europe 
sera capable de proteger, sur le plan politique 
mondial, les interets communs des pays qu'elle 
groupe et qu'elle constituera pour la paix du 
monde un facteur important de stabilisation. 
Je sais bien qu'il s'agit la de perspectives loin-
taines €t que le chemin qui y mene sera long. 
Mais je crois indispensable de nons demander 
sans cesse ou nons allons. 
Aussi est-il particulierement interessant pour 
nons de savoir comment ces idees sont presentees 
dans les differents Etats europeem. Pas mal de 
choses ne sont pas tout a fa.it claires et nous aime-
rions savoir ce qu'elles recouvrent. On pent, par 
exemple, s'interroger sur !'attitude du gouverne-
ment britannique. En 1967, nons avons entendu 
a Strasbourg un discours remarquahle de M. Wil-
son sur l'Europe. Recemment, le 22 mai 1969, 
la Chambre des communes a aborde le meme 
theme lors de l'examen du probleme des zones 
de libre-echange et de !'unification de l'Europe. 
Nons aimerions saYoir comment il f:mt compren-
drc ces deux declarations de Strasbourg et de 
Londres. Permettez-moi de vous en lire rapide-
ment les textes. Le 22 mai 1969, M. ,Tay - je cite 
le compte rendu - a demande au Premier mini-
tre: 
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"Will my Right Honourable Friend repeat the 
assurance he gave the House three weeks ago 
that it is not the policy of the Government to 
bring the United Kingdom into any sort of 
European federal State ?" 
The Prime Minister replied : 
"Yes, Sir. Not only I, but many others said this 
in the debate in the House on the Common 
Market which led thB House to express an 
opm1on on that question. Whatever the 
long-distant future may hold, this is not a 
reality and nor is it what we are asking for." 
On 22nd January 1967, Mr. Wilson said, in an 
impressive speech at the Council of Europe : 
"We mean business in a political sense, because 
over the next year, the next ten years, the next 
twenty years, the unity of Europe is going to 
be forged and geography, history, interest and 
sentiment alike demand that we p1lay our part 
in forging it- and working it." 
We should be very interested to know exactly 
how we should understand these two statements, 
because any misunderstandings must be cleared 
up. Only in this way will we eventually be able 
to get closer together, which is what we all want. 
What can we do at present ? The Committee on 
Defence Questions and Armaments has made 
recommendations, which I welcome and support. 
It is important that in the development and 
production of weapons and weapon systems we 
overcome national rivalries more than we have in 
the past. The Rapporteur has once again presented 
the problems of costs and of rationalisation of 
weapons manufacture. 
I believe, too, that standardisation of weapons 
should be pushed further. I think it would be 
very interesting to hear what the Standing 
Armaments Committee of Western European 
Union has achieved so far; the Committee on 
Defence Questions and Armaments should 
produce a report on this. 
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At the moment it may perhaps not be necessary 
to set up new organisations, but breathing fresh 
life into existing organisations would be a step 
forward. WEU seems the right place for this and 
I, Eke the Rapporteur, would be glad to see 
Denmark and Norway brought in. We were 
greatly impressed by what we saw on our visit to 
those countries and it convinced us of the 
necessity of giving greater attention to Europe's 
northern flank than we have done in the past. 
I think a closer co-ordination of military and 
strategic ideas, too, is needed. Here I can see 
hopeful signs in France where the theory of 
all-round defence thinking has been revised and a 
new concept has been developed along the Enes 
fdllowed by the majority of European countries. 
I believe that in this way we shall succeed in 
travelling part of the long road ahead of us, 
towards creating a fully-efficient poEtical organ-
isation for the defence of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord St. Helens. 
Lord St. HELENS (United Kingdom). - I 
join my colleagues in congratulating Mr. van der 
Stoel on the excellence of his report. Those who 
have served with him on the Defence Committee 
cannot but be aware of the immensely painstaking 
efforts he has made to assemble his information. 
I also con~atulate him on the logica1 manner in 
which he has deployed his arguments and on the 
extrem('ly readable material the report constitutes. 
It covers a very wide field. 
I shaH be brief and stiek to one aspect of the 
report - the conventional forees of the West. 
Conventional forees are of paramount importanee, 
because should a war develop it is upon the 
threshold of conventiona'l forces that we depend 
to avert the nuelear escalation. As Mr. Yan der 
Stoel has told you, your Defence Committee 
reeently toured the countries of Seandinavia and 
looked at some of their defence installations. We 
were extremely well received and most hospitably 
treated. But the impression one derives from 
visiting one of the conntries on the flank of the 
West is that there are certain very praetical 
limitations which control the conventional defenee 
of the flanks of Western Europe. These 
limitations are clearly set out in Mr. van der 
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«Mon estimable ami aurait-il l'obligeance de 
nons donner, comme il l'a fait il y a trois se-
maines a la Chambre, !'assurance que son g'OU-
vernement n'a pas pour politif'!ue de faire 
entrer le Rovaume-Uni dans un Etat federal 
europeen, qu~l qu'il soit?» 
A cela, le Premier ministre a repondu: 
«Certes. Je ne suis pas le seul a l'avoir dit au 
cours du debat que la Chambre a consaere au 
Marche commun et qui l'a amenee a exprimer 
un avis sur cette question. Quoi q!le nous pre-
pare l'avenir a longue echeance, il ne s'agit 
presentement ni d'une realite, ni de ce que 
nous reclamons.» 
Et voici les termes de la declaration que 
M. Wilson a faite devant l'Assemhlee consulta-
tive du Conseil de l'Europe le 22 janvier 1967, 
dans un discours qui, a l'epoque, avait fortement 
impressionne tons ses auditeurs: 
«Nons parlons serieusement dans un sens poli-
tique parce que, au cours de l'annee a venir, 
des dix annees a venir, des vingt annees a ve-
nir, l'unite de !'Europe va se forg-er, et parce 
que la geographic, 1 'histoire, l'interet et le sen-
timent tout a la fois commanoent que nous 
contribuions a la forger - et a la fa~onner.» 
Nons aimerions savoir comment il faut corn-
prendre ces deux declarations pour qu'il n'y ait 
pas d'equivoque. C'est la seule faGon d'arriver, en 
fin de compte, au rapprochement que nons sou-
haitons tous. 
Que pouvons-nous faire pour le moment? La 
Commission des Qurstions de Defense et oes Ar-
mements a presente un projet dr recommanda-
tion qui contient eertaines propositions. ,Je m'en 
rejouis et je les appnie. 
Pour ce qui est de la mise an point et de la pro-
duetion d'armements et de systeme<:: d'armes, il 
me parait necessaire de surmonter davantag-e les 
rivalites nationales. Le rapporteur a expose une 
fois de plus le probleme du cout et de la rationa-
lisation de la production d'armements. 
De plus, j'estime que la standardisation des 
armements devrait etre plus poussee. A cet egard, 
il serait interessant d'apprendre cc qu'a realise 
jusqu'a present le Comite Permanent des Arme-
ments de l'U.E.O. On aimerait voir la C'ommis-
sion des Questions de Defense et des Armements 
etablir un rapport sur ce sujet. 
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Pour !'instant, ii n'y a sans doute pas lieu de 
rechercher de nouvelles formes d'organisation; ce 
serait deja un progres de revigorer celles qui 
existent. L'Union de l'Europe Oceidentale est 
tout indiquee pour assumer cette tache : comme le 
rapporteur, je me rejouirais de voir le Danemark 
et la Norvege se joindre a nons. Ce que nons 
avons vu et entendu au cours de notre voyage 
dans ces deux pays nons a fortement impression-
nes et nOllS a convaincus de la necessite d'accor-
der plus d'attention que par le passe a la defense 
ilu flanc nord de !'Europe. 
Il me para it egalement indispensable de pour-
suivre le rRpprochement de nos conceptions mili-
taires et strRtegiques. A cet egard. 5e crois aper-
cevoir une lueur d'espoir en provenance de la 
France qui a apporte certaines modifications a 
Ra theorie de ]a defense tons azimuts et revient a 
une conception plus conforme a cel~e de la piu-
part des pays d'Europe. 
Je crois qu'en agissant ainsi. nons parvien-
drons a parconrir une etape de la long-ne route 
CJUl nons sepnre f'ncore d'une bonne organisation 
politique de la defense de l'Europe. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT. -La parole est a T.Jord 
Flt. Helens. 
Lord St. HELENS (Royaume-U11i) (Traonc-
tion). - Je me joins a mes collegnes pour feli-
riter M. van der Stoe1 de son excellent rapport. 
Ceux qui ont travaille avec lui a la Commi~sion 
de defense savent la somme d'efforts assious 
qu'il a deployes pour rassembler toutes ces infor-
mations. JP lr felicite aussi de la logique avec 
laquelle il ileploie ses ar!!,'uments et de la facilite 
avec laquelle se lit ce document qni couvre un 
tres vaste domaine. 
Je serai bref et n'envisagerai qu'un seul aspect 
du rapport, celui des forces classiones de l'Occi-
dent. Leur importance est capitalr car si une 
guerre eclatait, ce serait sur ellcs qn'il nons 
faudrait nons appuyer pour eviter !'escalade nu-
cleaire. Comme M. van der Stoel 1'a rappele. la 
Commission de defense s'est recemment rendue 
dans les pa:vs scandinaves pour y inspecter cer-
taines installations de defense. Nons avons reGn 
un excellent accueil. Mais ce que l'on retire de 
la visite d'un pays situe sur le flanc du groupe 
occidental, c'est !'impression que la defense das-
sique y souffre, sur le plan pratique, de certaines 
limitat1ons que M. van der Stoel definit claire-
ment dans son rapport. Il fait observer fort jus-
tement, a mon sens, qu'il est pen probable que les 
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Stoel's memorandum. He argues, in my opmwn 
rightly, that the western democracies are unlikely 
to incur the expense of increasing their con-
ventional forces. It is the old story of the free 
democratic West always reaching out for butter 
before guns. 
If one accepts that the quantity of military 
strength is urclikely to be increased, there is all 
the greater need for us in the West to concentrate 
on the quaHty of our existing forces. This is 
clearly advocated by the Rapporteur in paragraph 
3 of the recommendation, which calls for 
standardisation of equipment and specialisation of 
tasks. One of the outstanding lessons to be derived 
from the Russian occupation of Czechoslovakia 
was the advantage the Warsaw Pact forces 
derived from standard and interchangeable 
equipment. Surely it is not too much to expect 
that the West shaJil avail itself of such facilities 
as well. 
The second lesson to be [earned from 
Czechoslovakia was the impact and effect of the 
extreme mobility of the Warsaw Pact forces. 
It is admitted in a military sense that the 
oecupation was unopposed. But all military 
opinion subsequently expressed concedes that the 
execution and the planning of the operation was 
brilliant. From the western point of view we 
should emulate this grE>at mobility because the 
greatE>r our numerica~ disadvantage vis-a-vis the 
forres of the Warsaw Pact the greater is our 
military need for flexibility. That is emphasised 
in paragraph 2 of Mr. van der Stoel's recom-
mendation. 
When we visited Scandinavia we were made 
aware that there was very considerable scope for 
improvement in the means of transporting first 
line troops and reserves to their front line battle 
destination. One becomes aware when visiting 
various countries of the West that linked with the 
problem of mobility there is a very real question 
of the psychological reaction of the West to the 
potentially threatening moods on the other side of 
the iron curtain. 
Many of our countries shrink from initiating 
defensive deployment for fear of inciting Russian 
reprisals. There is a feeling that we must not do 
this in order that we should not annoy the 
Russians. I believe that thinking to be whoUy 
misconceived. The evidence given to us when we 
were in Scandinavia was that Russian activity in 
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both manoeuvres and patrols on land and on sea 
is increasing along our frontiers. It does not make 
sens~ for us to deny ourselves facilities which are 
grabbed by the Russians. With small forces it is 
vital that they should be mobilised and deployed 
in their battle positions before and not after a 
potential threat has developed. 
I should like to draw attention to the arguments 
set out on page 6 of the memorandum. This deals 
'vith the small number of our forces. If we are to 
accept, or if we are to fail to correct, the 
imbalance of military strength - particularly in 
the ail-important field of armour - it is essential 
that we ensure that such weapons and equipment 
that we do have are of the 'latest and most 
efficient kind. Above all we must ensure that our 
formations are up to full establishment strength. 
I have a nasty suspicion that some of the 
formations that make such a brave showing on 
paper would present a far less impressive 
spectarle deployed on the ground. If that is so -
and it applies to every one of our countries, 
including my own - we are doing nothing less 
than committing a criminal neglect of our own 
security. 
I believe this to be an excellent report. It urges 
that within the Hmit of our capabi'lity we improve 
the quality, the mobility and procurement of our 
armed forces. I hope that this will not be just 
another report that is debated and then filed 
away. I would say to all delegates to this 
Assembly who take seriously the matter of the 
defence of our western countries that this report 
should be regarded as a mandate to be fulfilled in 
the future. (Applause) 
(Mr. Radi1ts, Vicc-Prcs1"dcnt of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. H onsiaux) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Kirk. 
Mr. KIRK (United Kingdom). -I join forces 
with preceding speakers in expressing my 
admiration for this remarkable document. It 
expresses the general view much more than most 
Defence Committee documents, and there was 
plenty to review at that time. As it is so 
wide-ranging I do not intend to speak about the 
90% of it with which I agree. I intend to 
concentrate on the 10% with which I strongly 
disagree - the section dea!ling with the possible 
European nuclear force. 
When Mr. van der Stoel reached that section 
he ceased to be the dispassionate Rapporteur and 
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democraties occidentales engagent les depenses 
qu'exige l'accroissement de leurs forces classiques. 
C'est l'eternelle histoire de l'Occident democra-
tique et libre qui pre:Eere le beurre aux canons. 
Etant admis qu'un accroissement quantitatif 
du potentiel militaire eSJt improbable, il faut d'au-
tant plus que l'Occident se concentre sur !'ame-
lioration qualitative des forces actuelles. C'est 
ce que preconise clairement le rapporteur au pa-
ragraphe 3 du projet de recommandation ou il 
prone la normalisation du materiel et la specia-
lisation des taches. L'occupation de la Tchecoslo-
vaquie par les Russes nons a montre combien la 
possession d'un materiel normalise et interchan-
geable a facilite l'action des forces du Pacte de 
Varsovie. Serait-ce trop demander a l'Occident 
de se doter des memes possibilites ? 
I/affaire de Tchecoslovaquie nous a aussi prou-
. la puissance et l'efficacite que leur extreme 
'lite donne aux forces du Pacte de Varsovie. 
'lilitaires admettent que l'occupation ne 
·t.ee a aucune resistance. Mais ils ont 
'1, apres coup, que l'operation avait 
.,t preparee et executee. Les Occi-
'lt suivre cet exemple d'extreme 
ils sont numeriquement des-
•rt aux forces du Pacte de 
·0pres forces ont besoin de 
•uligne le paragraphe 2 
·on. 







reuvres ou de patrouilles terrestres et maritimes. 
Il serait aberrant de nous priver de facilites que 
les Russes mettent a profit sans Msiter. Puisque 
nos forces sont restreintes, il est capital de pou-
Yoir J.es mobiliser et les deployer en position de 
combat avant qu'une menace ne se precise et non 
apres. 
Permettez-moi d'attirer votre attention sur les 
arguments de la page 6 du rapport. Il s'agit de 
la minceur de nos effecti:Es. Si nous admettons le 
desequilibre militaire ou si nous negligeons de 
le corriger, notamment dans le domaine essentiel 
des blindes, il nous faut absolument. veiller a ce 
que l'armement et le materiel dont nous disnosons 
soient aussi recents et efficaces que possible. Il 
nons fant veiller surtout a ce que nos formations 
aient leur effectif au comp1et. Je crains fort que 
certaines formations, qui ont si belle apparence 
sur le papier, ne soient beaucoup moins impres-
sionnantes sur le terrain. Si ce que je dis est 
rxact- •et cela vaut pour tous nos pays, y com-
pris le mien - nous faisons preuve d'une negli-
gence pour le moins criminelle a l'egard de notre 
propre securite. 
Ce rapport est a mon avis excellent. Il nous 
demani!e d'ameliorer, dans les limites de nos pos-
sibilites, la qualite, la mobilite et l'equipement de 
nos forces armees. Souhaitons-lui de ne pas etre, 
comme tant d'autres, classe apres debat .. Je me 
permettrai de dire a tons les membrcs de l'Assem-
blee qui prennent an serieux la de:Eense des pays 
occidentanx qu'il convient de le considerer 
comme un mandat dont nous a11ons avoir a nous 
acquritter. 
(JJf. Radins. Vice-President de l'AssembUe, 
rem place JJf. H onsianx an fautcuil presidentiel) 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kirk. 
M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
me joins aux orateurs qui m'ont precede pour 
dire l'admiration que j'eprouve pour ce remar-
qnable document qui reflete bien mieux ]'opinion 
generale que la plupart des documents emanant 
de la Commission de de:Eense, d'autant que la 
matiere ·a etudier etait considerable. Etant donne 
'On ampleur, je ne dirai rien de ses neuf dixiemes 
~ j'approuve. Par .contre, je m'attarderai sur 
'"ieme que je desapprouYe fortement, c'est-a-
.;ur la section consacree a une eventuelle 
<'e nucleaire europeenne. 
En abordant cette partie du rapport, M. van 
der Stoel a en effet abandonne sa froide attitude 
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became the lawyer arguing a case very strongly. 
He suggested that this was a problem that had 
come up fairly recently. He said that in recent 
months there had been proposals for a European 
nuclear force. The same implication is made in the 
report, but it is now over two years since Mr. 
Heath first advanced that proposition in his 
lecture at Harvard, and he was by no means the 
first person so to do. I can recall speeches made 
by Mr. Strauss five or six years ago on the same 
theme. There is nothing new about this. A'll that 
is new is that since the invasion of Czechoslovakia 
the debate will grow up again within the United 
States about the possible withdrawal of United 
States conventional forces from Europe. The need 
for a reappraisal of Europe's contribution to its 
own defence, which forms a very large part of 
this report, has brought to the fore the nuclear 
question. 
I thought that Mr. van der Stoel was less than 
fair when he said that those who talk about it 
never make plain precisely how they would do it. 
At the Institute of Strategic Studies Conference 
in 1967 both Mr. Heath and I put forward 
detailed proposals as to how it could be done, as 
to how the form of control could be acceptable 
even outside a federated Europe, and as to the 
chain of command which might possibly be 
worked out. 
The Institute of Strategic Studies pamphlet 
puts forward specific proposa!ls as to how it could 
be done though I admit that the Institute feels it 
would probably be wiser not to do it. 
That may be so, but the implication that either 
it cannot be done or it can be done only a cost in 
money and sovereignty which Europe cannot hear 
is a wrong one. I do not believe Europe is ready 
for it now. I believe the time may have to come 
when it wiU have to consider thi~ in the future. 
Therefore, this should not be treated as a subject 
which cannot be discussed because the implications 
are too great. It is a subject that should be 
thrashed out now on a practical basis for debate. 
Those of us who have discussed it in the past have 
made it quite plain that we wish to Se€ a small 
force based mainly on Polaris-type weapons. The 
cost of this, as Mr. van dcr Stoel himself sets out. 
would be 5 billion dollars, averaged over a period 
not of five years as he suggests but of ten, and it 
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would not need, we feel, an anti-ballistic missile 
system. 
We feel that for this reason. There now appears 
to be verv considerable doubt both in the Soviet 
Union ar{d in the United States as to the effec-
tiveness of any anti-ballistic missi~e system t~at 
can be devised. The fact that the Soviet Umon 
cut short their development leaving only 
Leningrad and Moscow defended by ABMs is a 
sign of that. There are clear indications that the 
nuclear whizz kids who work these things out 
have come to the conclusion that there is in fact 
no effective defence against nuclear weapons, and 
it is therefore just a waste of time and gin~s a false 
illusion of security to try to devise one. It is true 
that the soldiers still want ABMs. The military 
in the United States have made this quite plain. 
However, I do not b~lieve that the scientists -
nor, indeed, now the politicians - are as con-
vinced of this. I am convinced, first, that no ABM 
system could be devised for W cstern Europe, 
~hether it is an American one or a European 
one ; and, secondly, that in any case the type of 
force we have in mind would not be made any 
more effective by the deployment of ABMs. 
Whv have it? In mv view there are a number 
of re~sons. The first ·I have already mentioned, 
the continuing debate within the United States 
hushed at the moment since Czechoslovakia, bP 
already beginning to come up again in certa 
circles, about the need for an eventual wj 
drawal of a large part. if not the whol(>, o£ 
American forces in Europe. In paragraph 47 
van der Stoel ta:lks about the absolute re· 
that we can have on American troops rerr 
in Europe for the foreseeable future. I 
that he is there being over-optimisti 
perfectly true, as he said, that Presidr 
gave certain assurances when he was 
at the beginning o£ February. It is e 
that there are very strong voices in ( 
least that of Senator Mansfield. the 
Senate, who believe precisely thr 
course, in the final analysis be 
appropriates the funds it is Cong> 
It may not happen this year, it 
in the next five years. but onr 
inevitable is that within the 
certainly after the develop 
transport aircraft. we shall s 
withdrawa'l from this contin 
we ought to be bearing in 
draw up our plans. 
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de rapporteur pour se faire l'avocat passionne 
d'une cause. Il laisse entendre que le probleme 
ne s'est pose que tout recemment, des proposi-
tions de force nucleaire eurapeE'nne ayant ete 
presentees ces derniers mois. La meme idee fi~re 
oans le rapport. Or, i1 y a mainten·mt plus de 
deux ans que l\f. Heath a, pour la prE>miere fois, 
formule cE>tte proposition au conrs d'une confe-
rence a Harvard, sans etre d'ailleurs le premier 
a le faire. Je pourrais. en effe.t, rappeler des dis-
cours prononces par M. S.trauss sur le meme sujet 
il y a cinq ou six ans. La chose n'a none rien de 
nouveau. Ce qui est neuf, c'est que depuis !'in-
vasion ne la Tcheeoslovaquie, le debat tend a 
renrendre aux Etats-Unis sur un evPntuel retrait 
d'Europe dE's forces classiques de ce pays. C'est 
la necessite de reevaluer la contribntwn de !'Eu-
rope a sa propre defense, a laquelle le ranport 
consacre une tres grande place, qui a remis en 
lumiere la question nucieaire. 
M. van der Stoel me paralt manquer un peu 
d'equite Jorsqu'il dit que ceux fJUi parlent Oe 
force nucleaire n'expliquent jamais de faGon pre-
cise comment ils comptent la mettre sur piE>d. En 
1967. a la Conference de l'Institut des etudes 
strategiques, M. Heath et moi-meme avions rpre-
sente des propositions detaillees sur la faGon d'y 
parvenir, sur la forme de controle paraissant ac-
ceptable meme en I'a:bsence d'une Europe federee 
et sur la chaine de commandement qui ponrrait 
s'etablir. 
Dans une brochure, cet institut enonce des pro-
positions precises quant aux modalites de mise 
en place d'une force nucleaire tout en indiquant, 
je dois le reconnaitre, qu'a son avis il serait plus 
sage d'y renoncer. 
C'est possible, mais le raisonnement selon le-
que! ce serait, soit impossible, soit uniquemrnt 
realisable au prix d'un effort financier d d'un 
abandon de souverainete insupportablrs pour 
!'Europe, est faux. Je crois, en effet, que !'Europe 
n'est pas encore prete pour cela, mais que le jour 
viendra ou elle devra l'envisager. T1 ne faudrai.t 
done pas y voir un sujet inabordable sous pre-
texie que Ies consequences en sont trop impor-
tantes. Il faut au contraire en discutf'r a fond et 
sur un plan pratique. C'eux d'entre nons qui l'ont 
fait dans le passe ont clairement indique qu'ils 
souhaitaient la constitution d'une force restreinte 
essentiellement appuyee sur des armes du type 
Polaris. M. van der Stoel dit Iui-meme qu'il en 
couterait cinq mi11iards de dollars, oohelonnes 
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non pas sur cinq ans, comme H l'affirme, mais 
sur dix et ii ne serait 'pas necessaire, a notre avis, 
de mettre en place un reseau de fusees anti-
fusees. 
Je m'explique. Il semble que l'on doute des-
ormais enormement. tant en Union Sovietique 
qn'anx Etats-Unis, de l'rfficacite de tout resE>au 
anti-fuseE>s qu'on puisse imaginer. La preuve en 
rst que !'Union Sovietique en a arrete la misE' en 
place et que senles mainrtenant Leningrad et 
Moscou sont defenduE'S par des fusees anti-
fusees. Tout ll'OUS porte a croire qur les specia-
Iistrs nncleaires sont parvenus a la conclusion 
<lU'iJ n'existe, en realite, IHUCUn IDOVE'n effiraCP 
de se defendre contre les armes nucleairPs et que 
!'elaboration de crs reseaux leur fait pprdre du 
tpmps erl; donnP une fansse imprPSf1inn oe securite. 
Certes, Ies militaires, et ceux des Etats-Unis fort 
nettemf'nt, continuent a reclamer res fusees. Je 
ne crois cependant pas que les scientifioues - ni 
maintenant lE's hommes politiques - soient aussi 
convaincus. Pour ma part, 5e suis convaincu, 
il 'abord, qu'il E>St impossible de concPvoir, pour 
!'Europe oceidentale, un relileau anti-fusePs, qu'il 
soit americain ou europeen, ensuite que, de toute 
maniere, le type de force auquel nons pensons 
n'en serait pas renforce. 
Pourquoi cette force? A mon avis. les motifs 
sont multiples. J'ai deja mentionne Jp premier 
oui est le oebat qui se oeron1e aux Etats-Unis, 
d'une maniere moins an'imee en ce moment du 
fait de la crise tchecoslovaque, mais qni corn-
menre deja a renaitre dans certains milieux, sur 
la necPssite du retrait eventuel d'une Rrande par-
tie, sinon de la totalite des troupes arnericaines 
stationnees en Europe. Au paragraphe 47 ou rap-
port, M. van der Stoel ind'ique ·one, dans un ave-
nir previsrble, nons pouvons entierPment comuter 
sur le maintien des troupes americainPS en Eu-
ropE'. Son optimisme me parait excessif. Il est 
parfaitement exact que le President Nixon a 
donne certainrs assurancPfl en la matiere Iorsqn'il 
est venn en Europe an debut de fevrier. Il n'Pn 
PSt pas moins yrai que d'eminPnts IDPmbres 011 
Contrres, notarnrnenrt le senateur Mansfield. leader 
du Senat, sont d'un avis tout a fait contraire. 
Or. c'est en fin de eompte le Congres qui decide 
puisqu'il repartit les fonds. Ce n'est peut-etre 
pas pour cette annee, ni pour Ies cinq prochaincs, 
mais j·e crois inevitable que dans nn avenir pre-
visible, assurement des que l'a·rion de transport 
C-5A aura ete mis en service, Ies Etats-Unis re-
tirent une grosse partie de leurs troupes de notre 
continent. Il ne faudra pas l'oublier quand nous 
en serons a elaborer nos plans. 
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Does that mean the American nuclear guarantee 
will go? I do not believe it does, certainly as far 
as strategic weapons are concerned; but I ,cannot 
see an American withdrawal in conventional 
terms leaving the tactical nuclear weapons behind. 
It is inevitable that there will be a major shift to 
a strategy of massive deterrence once again if 
that happens and this will call in question the 
use of sma!l!l nuclear forces if such things exist in 
the continent of Europe. 
The second reason why we need to look at the 
possibility of a European nuclear force is the fact 
that two of them exist already. I do not say that 
if one was setting out to plan the rlefencc of 
Europe now one would necessarily wish to create 
either a British or a French nuclear force. The 
fact is that they are there. They may not be very 
effective; nevertheless, they can still cause and 
inflict considerab~e damage. What will one do 
with them? One cannot just leave them lying 
around. They have to fit into the strategic pian 
somewhere. It is quite clear that neither Britain 
nor France will be able to develop them very 
much further by themselves. On the other hand, 
the forces are there and should be used to the 
best possible advantage while they are there. 
It is for that reason that 1\fr. Heath proposed 
at Harvard, and has repeated since, his idea that 
an Anglo-French force based on the two should 
be held in trust for a future European defence 
community. This seems to me to be a perfectly 
reasonable proposal. It is true that, so far, it has 
not received the support of the French 
Government. It does not necessarily follow that 
when the new French Government comes to 
examine the cost of proceeding with its existing 
plans it may not feel that discussions at least 
along these lines with the British and French 
Governments would be useful. This is not 
something that can be dismissed in the rather 
cursory way in which 1\fr. van der Stoel dismissed 
it in the report. 
The third reason, accepting the existence of the 
British and French forces, is that here one has 
the possibility, with two small but flexible nuclear 
forces of this kind, to experiment in the 
multilatC'ral control of nuclear weapons, experi-
mentation that is absolutely vital if we are to 
achieve anything at all in the field of disarma-
ment in the long run. It is possible to do it with 
the British and French forces, either just between 
Britain and France or under some form - and 
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this is what I would prefer - of central Euro-
pean authority in a way that it is impossible to 
do it with any other nuclear forces in the world. 
The Americans and the Russians are too big and 
the Chinese, as we know, would not ever par-
tieipate in any kind of multiiatera1 control of 
this sort. Here again there is a basis for some 
kind of development of the British and French 
forces in a European sense that could be of 
inestimable value to the world as a whole. 
The fina:l reason why I think this cannot be 
dismissed in the way that it is in the report is 
one very rarely mentioned in public, but it is an 
important one from many points of view. It is 
that the existence of either the British or the 
French force, or a joint force based on the two, 
or a European force in itself, is an absolutely 
cast-iron guarantee of the shield of the American 
nuclear force for us, in the sense that if other 
nuclear forces are tied in with the American 
force, the Ameri<'ans no longer have the final say 
as to whether nuclear weapons are used or not. 
Once American weapons are used, if they are ever 
used, it makes very Httle difference in the long 
run who uses them. Of course that is largely an 
academic argument ; of course the whole of our 
military planning is based on the theory that once 
nuclear weapons are used the deterrent has failed. 
Nevertheless, it makes the deterrent just that little 
bit stronger, and as the whole of our defence 
policy is based on the deterrent, and particularly 
on the American deterrent, it gives us that extra 
guarantee. 
I am not suggesting that we should recommend 
from this Assembly the immediate creation of a 
European nuclear force. What I am saying is that 
it cannot be dismissed in the cursory terms in 
which it is dismissed in the report. There are 
serious arguments in favour just as there are 
serious arguments against. It is important that 
these arguments should get a longer look. I hope 
therefore that the Committee will, over the next 
few months, profitably turn its attention to this 
matter and see whether it cannot give it greater 
study in depth than it has received so far. 
At the beginning, I said that I would con-
centrate on what I disagreed with rather than 
what I agreed with in the report, and I believe 
that is the more profitable way to proceed. It is 
only perhaps because I regard this report as so 
important that I wish to underline the one section 
COMPTE RE:NDU O:IJ'FtCI:EL DES DEBATS 
M. Kirk (suite) 
Faut-il en conclure que la protection nucJeaire 
americaine doive nous etre retiree1 Je ne le pense 
pas, du moins pas en ce qui concernc lcs armes 
strategiques, mais je vois mal les Etats-Unis re-
tirer leurs forces classiqucs sans retirer du meme 
coup les armes nucleaires ·tactiques. Ce retrait 
provoquerait ineviltaJblement le retour a une stra-
tegic de dissuasion massive et remettrait en 
question l'utilite des forces nucleaires restreintes 
qui pourraient exister sur le continent europeen. 
Le deuxieme motif qui nous pousse a envisager 
une force nucleaire a l'echelle europeenne, c'est 
qu'il en existe deja deux en Europe. Je ne dis pas 
que, si nous en venions a planifier aujourd'hui 
la defense de l'Europe, nous envisagerions neces-
sairement de creer une force nucleaire britanni-
que ou frangaise. Elles existent, c'est un fait. 
Sans etre tres efficaces, elles pourraient nean-
moins infliger des degats considerables. Qu'en 
faire~ On ne -peut pas les laisser eparpillees. Il 
faudra bien les inserer quelque part dans le plan 
strategique. Pas plus la Grande-Bretagne que la 
France ne sont, par elles-memes, en mesure de les 
developper beaucoup plus. Pourtant, ces forces 
existent et il faut, par consequent, les utiliser 
au mieux. 
C'est pourquoi M. Heath a propose, a Harvard, 
et ailleurs depuis, de tenir en reserve, au benefice 
d'une communaute europeenne de defense a creer, 
une force anglo-frangaise regroupant les deux 
forces nationales. Cette proposition me parait 
tout a fait raisonnable. Il est vrai qu"elle n'a pas, 
jusqu'ici, ete appuyee par le gouvernement fran-
gais. l\fais rien ne prouve que le nouveau gouver-
nement frangais, 'apres avoir etudie ce qu'illui en 
couterait de poursuivre l'application de ses plans 
actuels, estime utile d'entrcr en pourparlers avec 
le gouvernement britannique, au moins sur ce 
point. Cette these ne merite pas d'etre ecartee 
d'une maniere aussi desinvolte que M. van der 
Stoelle fait dans son rapport. 
Le troisieme motif est qu'une fois :.1dmise l'exis-
tence des forces britannique et frangaise, on pent 
y voir une possibilite d'experimenter, au moyen 
de deux forces nucleaires restreintes mais souples, 
le controle multilateral des armes nucJeaires. Or, 
cette experimentation serait absolument capitale 
si nous voulions realiser, a longue echeance, quel-
que progres dans le desarmcment. On pourrait 
effectuer ce controle soi:t uniquement entre la 
"B'rance et la Grande-Bretagne, soit par le truche-
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ment d'une autorite centrale europeenne, solution 
qui aurait ma preference et qui ne serait reali-
sable avec aucune autre force nucleaire du 
monde. Celle des Americains et celle des Russes 
sont trop importantes. Quant aux Chinois, nous 
savons qu'ils ne participeront j'amais a aucun 
controle multilateral de ce genre. Nous aurions 
encore ici une possibilite d'orienter les forces 
b:tlitannique et frongaise clans le sens de l'Europe, 
ce dont le monde tout entier tirerait des avan-
tages inestimables. 
Le dernier motif pour lequel je ne congois pas 
qu'on puisse negliger le probleme eomme le fait 
le rapport, n'est que tres rarement mentionne en 
public alors qu'il est important a bien des egards. 
Je veux dire que !'existence d'une force, S{llit bri-
tannique, soit frangaise, soit commune aux deux 
pays, soit proprement europeenne, est une garan-
tie formelle du maintien du bouclier nucleaire 
americain, puisqu'a partir du moment ou d'autres 
forces nucleaires seraient liees a la force ameri-
caine, les Americains n'auraient plus la haute 
main sur l'utilisa:tion ou la non-utilisation des 
armes nucleaires. Le jour ou les armes ameri-
caines seraient employees. a supposer qu'elles le 
soient jamais, peu importerait en realite par qm 
elles le seraient. C'est la, en grande partie, un 
debat academique, puisque toute notre planifi-
cation militaire repose sur la these selon laquelle 
l'emploi de l'arme nucleaire demontre l'echec de 
la force de dissuasion. Mais la dissuasion s'en 
trouverait un petit peu renforcee et, puisque 
notre politique de defense repose entierement sur 
elle, en particulier sur le pouvoir de dissuasion 
des Etats-Unis, nous ~en retirerions nne garantie 
supplementaire. 
Je ne pretends pas que nous devrions recom-
mander a l'Assemblee la creation immediate 
d'une force nucleaire europeenne, mais simple-
ment qu'il ne faTht pas en ecarter l'even'tualite de 
fagon ausi desinvolte que dans le rapport. J e 
pretends qu'il y a autant d'arguments serieux 
pour que contre, 1et qu'il importe done de les exa-
miner plus avant. J'espere que, dans les mois qui 
viennent, la commission voudra bien se pencher 
sur la queStion et voir si elle ne pourraH pas 
l 'etudier plus en profondeur qu'elle ne l'a fait 
jusqu'ici. 
Au debut de mon intervention, je disais que 
j'envisagerais surtout les points du rapport sur 
lesquels je ne suis pas d'accord, car c'est pour 
moi la fagon la plus profitable de proceder. C'est 
uniquement 'a cause de l'importance que je prete 
a ce rapport 'que j'ai juge bon d'insister sur la 
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of it about which I have profound disagreement. 
I am immensely grateful, as the Assembly should 
be, to Mr. van der Stoel for the work he has done, 
and I hope that the recommendation will be 
accepted unanimously. (Applause) 
The PRESIDEN'l' (Translation). -I call Mr. 
van Riel. 
Mr. van RIEL (NtJ.therlands) (Translation). -
Mr. President, I would like to start by thanking 
Mr. van der Stoel for an outstanumg report, 
which will be especially welcome in the Nether-
lands during our debate on the Foreign Office 
estimates. 
I would like to make one or two quite short, 
factual comments, more in the nature of marginal 
notes, on what has been said on page 13, para-
graphs 49 and 50, about Greece and Portugal. 
The Rapporteur mentions "dangerous tensions" 
building up within the Alliance. One may, of 
course, wonder how great these tensions are, but 
they do exist under all regimes and certainly 
under totalitarian ones. We must, as the Rappor-
teur says, take a realistic rather than idea:listic 
view of things ; he says, specifically, that we 
must not heed the arguments often put forward 
where NATO matters are concerned: this situa-
tion is dangerous for NATO. The Rapporteur 
mentions, here, the tensions which have arisen. 
We must, if we are to be guided by them in 
deciding our NATO policy and if we are to 
accept them as a valid argument, know rather 
more about the nature and extent of these ten-
sions ; most of al~, we must compare the adverse 
effects of these tensions on NATO and the 
adverse effect on NATO of pressure exerted on 
Greece from without. We can assess these argu-
ments properly only if we have these two points 
of comparison at our disposal. 
There are, besides, many tensions in Europe. 
Only yesterday I read in the newspaper that in 
Germany certain groups are devoting themsclyes 
to the task of "Unterwanderung" - subversion 
- of the Federal army. In the Netherlands, too, 
we see extra-parliamentary activities. I am not at 
all sure whether NATO- and mind you, I said 
NATO, not democracy- is any more threatened 
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by these groups than by what is going on in an 
extremely stable country like Portugal. 
I cannot judge whether inside Greece the 
tensions will have an adverse effect on NATO. 
'l'he regime in Portugal has been going for some 
fifty or sixty years. lam not so sure that NATO 
is threatened by it. We must not forget that here 
we are talking about a military alliance - we 
are not in the Council of Europe, where the 
debates have an idealist aim. 
I thinlc that NATO ought to set up an enquiry, 
and perhaps produce a report, on the question of 
how far internal developments in the democratic 
countries do present a danger for the future 
military situation, looked at from the viewpoint 
of East-West relations in Europe. 
My second comment runs at a tangent to the 
first, and concerns page 21, paragraph 94. Here, 
the Rapporteur mentions the possibility of a 
northern defence group including Italy, which 
looked at politically is of course much simpler and 
more attractive, particularly in view of the situa-
tion within certain political parties in various 
countries. This is obvious. 
As things have it, Greece, Turkey and to a 
lesser extent Portugal are not the strongest coun-
tries economically speal\:ing. If there were to be 
a certain "sharing of the burden", the question 
would arise of whether this would not compromise 
the credibility of a European defence group from 
the outset. If the economically-weaker countries 
were to be charged to the United States, and only 
those countries with a balance of payments which 
is satisfactory, or at least not directly threatened, 
were to be included in the other section, it would 
make a sorry impression, and would not encourage 
the United States to keep up her active ties with 
Europe. 
One could, of course, find solutions to the 
problem by laying down that the northern Euro-
pean group would make certain payments to the 
southern group. I cannot see this happening 
easily. The North would want a certain amount 
of influence in the South, and vice versa. It is a 
question of reciprocity. I am afraid this would 
o:rrly bring about fresh complications. 
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partie que me paraissait profondem~nt contraire 
a mes idees. Je suis extremement reoonnaissant, 
comme toute l'Assemblee je pense, a M. van der 
Stoel du ·travail qu'il a accompli et j'espere que 
son projet de recommandation sera adopte a 
l'unanimite. (Applaudissements) 
l\I. le PRESIDENT. 
l\I. van Riel. 
La paro1e est u 
lVI. van RIEL (Pays-Bas) (Traduction). - M. 
le President, je tiens tout d'abord a remercier 
M. van der Stoel pour son excellent rapport, qui, 
au surplus, nons sera particulierement utile aux 
Pays-Bus, lors de la discussion du budget des 
affaires etrangeres. 
J e voudrais, ensuite, formuler quelques breves 
observations de fait, sous forme de notes margi-
nales, au sujet des considerations developpees 
aux paragraphes 49 et 50, page 13, relatifs a la 
Grece et an Portugal. 
Le rapporteur fait etat de «tensions dange-
reuses » creees au sein de l'O.T.A.N. On peut 
eviclemmcnt se demander quel est le degre de 
gravite de ces «tensions dangereuses », qui d'ail-
leurs se manifestent presque clans tous les regimes 
et sftrement clans les regimes totalitaires. Il s'agit, 
comme l'affirme le rapporteur, de porter un ju-
gement realiste, et non ideologique, sur l'affaire. 
Le rapporteur declare formellement qu'on doit 
rejeter !'argument de ceux qui disent que cela ne 
concerne pas l'Alliance, car elle risque d'en subir 
le contrecoup. Le rapporteur cite a cet egard les 
tensions qui se sont produites. Si celles-ci doivent 
dieter notre attitude sur le plan politique clans le 
cadre de l'O.T.A.N. et si nous voulons accorder 
quelquc valeur a cet argument, il importe cl'etre 
mieux renseigne sur la nature et l'ampleur des 
tensions. Il est surtout indispensable de comparer 
l'effet defavorable qu'elles peuvent avoir sur 
l'O.T.A.N. avec les effets defavorables que pour-
rait avoir pour celle-ci une pression exterieure 
cxercee sur la Grece. On ne peut vraiment appre-
cier les arguments invoqucs que si l'on dispose 
de ces deux points de comparaison. 
Il y a d'ailleurs beaucoup de tensions en 
Europe. Hier encore, j'ai lu dans un journal 
qu'en Allemagne, certains groupes s'attachent a 
la subversion de l'armee (Unterwanderung). Aux 
Pays-Bas, egalement, on assiste a des actions 
extra-parlementaires. Je ne suis pas tellement sur 
que l'O.T.A.N.- je dis bien: l'O.T.A.N. et non: 
la democratic - ne soit pas menacee davantage 
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par des groupes de cc genre que par les evene-
ments qui se deroulent, par exemple, clans un pays 
cxceptionnellement stable comme le Portugal. 
Je ne suis pas a meme de juger si, en Grece, les 
tensions auront une influence defavorable sur 
l'O.T.A.N. Le regime portugais existe clepuis 
quelque cinquante ou soixante ans. Je ne suis pas 
tellement conyaincn que l'O.'l'.A.N. soit menacec 
par lui. N'oublions pas que nous parlons en cc 
moment d'une alliance militaire, que nons ne 
sommes pas a l'Assemblee clu Conseil de l'Europe 1 
dont l'objectif a un caractere idealiste. 
Je crois que l'O.T.A.N. devrait proceder a unc 
enquete et qu'il faudrait consacrer un rapport a 
la question de savoir clans quelle mesurc les evene-
ments qui se produisent clans les pays democra-
tiques presentent un danger pour la situation 
militaire future, consideree sous l'angle des rela-
tions Est-Ouest en Europe. 
A la limite, ma sccondc observation touche, elle 
aussi, a la meme question. Il s'agit du para-
graphe 94, a la page 21. Le rapporteur y evoquc 
la possibilite d'unc communaute de defensc de 
l'Europe septentrionale, y compris l'Italie, ce qui, 
du point de vue politique, est evidemment plus 
simple et plus seduisant, en egard, en particu-
lier, a la situation de certains partis clans Jivers 
pays. C'est clair. 
La situation vent que la Grece, la Turquie et 
clans une mesure moindre le Portugal, ne soient 
pas les pays les plus puissants economiquement. 
An cas ou nons parviendrions a une certaine re-
partition des charges, il faut se demander si la 
credibilite de cette communaute de defense euro-
peenne ne serait pas des le debut compromise. 
Car si on laissait les pays economiquement faibles 
a la charge des Etats-Unis tout en groupant clans 
la partie restante lcs seuls pays dont la balance 
des paiements est relatiyement satisfaisante on 
n'est pas menacee directement, cela laisserait une 
impression desagreable et n'cncouragerait pas les 
Etats-Unis a maintenir des liens actifs avec 
l'Europe. 
On pent evidemment trouver des solutions a 
ce probleme en prevoyant que la communaute de 
defense de l'Europe septentrionale pourrait 
verser des subventions a une communaute de de-
fense de l'Europe meridionale. A mon sens, ce 
ne serait pas facile a obtenir. Il est certain que 
le nord exigerait, en contrepartie, une certaine 
influence clans le sud et vice-versa. Il faut recon-
naitre que c'est la regle entre partenaires. Je 
crains que cette formule ne soit une source de 
nouvelles complications. 
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Finally, I would comment that, in general, 
parliamentary groupings of this kind often lose 
some of their credibility through the fact of all 
of us being inclined to pay a great deal of 
attention to the internal position of our own 
country, and tending to go in for a certain 
amount of idealistically-tinged wishful thinking. 
This is something which Mr. van der Stoel 
hardly ever does. And this is why I ask him to 
give further thought to the matter of Greece and 
Portugal where the arguments, and the soundness 
of these arguments, are concerned ; on the facts 
themselves, and their unwelcome nature, there is 
no difference of opinion between us. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
St. John-Stevas. 
Mr. St. JOHN-STEVAS (United Kingdom). 
- I join in the congratulations paid to Mr. van 
der Stoel and his Committee on their most 
thorough and interesting report. That is not to 
say that I agree with all of it. On certain points 
of vital importance, I agree, but on other points 
I do not agree. But I want to stress first the 
points of agreement. 
I am fully in support of the unconditional 
backing given in the report to the political and 
military structure of NATO. This constitutes the 
the only effective means of defending the West. 
Of course it is true that it has not very great 
means. It has its limitations. But whatever those 
limitations may be, the position of Western 
Europe would be infinitely more vulnerable if we 
were dependent for our defence upon unintegrated 
national forces. That system proved totally inef-
fective before the war and it would prove equally 
ineffective today. 
The other point on which I fully agree in the 
analysis of the Committee is that there is a con-
tinuous and growing threat to the freedom of 
Europe coming from the East. If there were any 
doubt about that at any time, surely the events 
in Czechoslovakia should have dispelled it. This 
threat is likely, as far as we know, to grow in 
the 1970s rather than diminish. There is only one 
adversary facing the European countries, and 
that is the Soviet Union. I welcome the fact that 
the concept of one adversary has apparently now 
once again been recognised in France and that 
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French strategic policy is moving away from the 
concept of tous azimuths towards greater realism. 
That policy of tous azimuths was never more than 
nonsense. It was a purely theoretical concept 
which bore no relation to the facts - and defence 
policy above all should be based upon facts and 
not upon fantasies. 
It is extremcly important that NATO strategy 
should not be based on an inevitable nuclear con-
flict. It is extremely important that an alternative 
to a nuclear holocaust should be available. Hence, 
the report is quite right to stress the importance 
of increasing the effectiveness and mobility of 
conventional forces within the NATO Ahliance, a 
point that was developed most skilfully by my 
colleague, Lord St. Helens, this morning. 
It is vital that the European nations should 
make a greater contribution to their own defence. 
In his report Mr. van der Stoel stressed the 
unwillingness of European nations to do so. I do 
not think that one can accept that analysis just 
like that. It is a difficulty, but it is a question 
of political leadership being given by the govern-
ments of the countries concerned to persuade 
people that it is necessary to make a greater 
European contribution. 
This brings me to a point of disagreement with 
the report. It seems to me a strange moment to 
lay down that more determined efforts should be 
ma:de to induce the Greek and Portuguese Govern-
ments to embark on a process of democratisation. 
What exactly is meant by that very vague phrase7 
It may be regrettable that there is no democracy 
in Portugal, and that democracv has vanished in 
Greece, but it is foolish to advance it on the 
assumption that these countries are a species of 
NATO colony. What sanctions are available to 
persuade them to change their internal regimes ~ 
It is certainly not possible to expel these countries 
from NATO, even if it may be possible to do so 
from the Council of Europe. Rather than giving 
them ineffective ~ectures on how to conduct their 
own affairs, it would be more useful to lead them 
to develop their own institutions in accordance 
with their own national characters. 
I turn to the question of the American con-
tribution to NATO, which is twofold - con-
ventional forces and the nuclear umbrella. I agree 
with the report that it would be a major disaster 
if United States conventional troop commitments 
in Europe were reduced. But one cannot ignore 
COMPTE RENDU OFFICill:L DES DEBATS 
M. van Riel (suite) 
Enfin, je vous ferai remarquer qu'en regie 
g{merale, des assemblees parlementaires de ce 
type perdent souvent un peu de leur credibilite, 
du fait qu'en general, nous sommes tous enclins a 
tenir compte, dans une large mesure, de la situa-
tion interieure de nos propres pays et, qu'au sur-
plus, il nous arrive souvent d'etre un peu trop 
idealistes en prenant nos desirs pour des realites. 
Cela ne s'applique presque jamais a M. van der 
Stoel. C'est pourquoi je voudrais lui demander 
de bien vouloir reconsiderer la question de la 
Grece et du Portugal en ce qui concerne !'argu-
mentation developpee et son bien-fonde, car, sur 
les faits memes et leur caractere inopportun, il 
n'y a entre nous aucune divergence de vues. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. St. 
J ohn-Stevas. 
M. St. JOHN-STEVAS (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Je me joins aux felicitations adres-
sees a M. van der Stoel et a sa commission pour 
leur rapport si complet et interessant, sans dire 
pour autant que je l'approuve en entier. Je suis 
d'accord, en effet, sur certains points d'impor-
tance vitale, et en desaccord sur d'autres. Je vais 
commencer par indiquer ceux auxquels je sous-
cris. 
J'approuve entierement le soutien incondition-
nel que le rapport accorde a la structure politique 
et militaire de l'O.T.A.N. C'est le seul moyen 
d'assurer une defense efficace de l'Occident. Les 
moyens dont dispose !'organisation ne sont evi-
demment pas tres grands et souffrent de limita-
tions. Mais, malgre ces dernieres, l'Europe occi-
dentale serait infiniment plus vulnerable si elle 
devait s'en remettre, pour sa defense, a des forces 
nationales non integrees. Ce systeme s'est revele 
totalement inefficace avant la guerre et il se reve-
lerait tout aussi inefficace aujourd'hui. 
Le deuxieme point sur lequel je suis entiere-
ment d'accord avec l'analyse de la commission, 
c'est que la liberte de l'Europe fait l'objet d'une 
menace continue et croissante de la part de l'Est. 
Si l'on pouvait avoir des doutes a cet egard, les 
evenements de Tchecoslovaquie les ont certaine-
ment dissipes. Pour autant que nous puissions en 
juger, la menace risque de s'accentuer plutot que 
de diminuer au cours des annees 1970. Les pays 
europeens ont a faire face a un seul adversaire, 
l'Union Sovietique. Je me felicite que la France 




soit en train d'abandonner la politique strategi-
que de la defense « tous azimuts » en faveur d'un 
plus grand realisme. La politique « tous azi-
muts » n'a jamais ete qu'un non-sens. C'etait une 
conception purement theorique, sans rapport 
avec la realite, alors qu'une politique de defense 
doit avant tout reposer sur des faits et non sur 
la fantaisie. 
Il importe au premier chef que la strategic de 
l'O.T.A.N. ne se fonde pas sur la these du conflit 
nucleaire ineluctable. Il importe au premier chef 
qu'il existe une autre solution que l'holocauste 
nucleaire. C'est done a juste titre que le rapport 
insiste sur la necessite d'accroitre l'efficacite et 
la mobilite des forces classiques de !'Alliance, 
comme l'a fort judicieusement fait observer ce 
matin mon collegue, Lord St. Helens. 
Il est indispensable que les nations europeennes 
apportent une plus grande contribution a leur 
propre defense. M. van der Stoel remarque dans 
son rapport qu'elles ne s'y efforcent guere. Je ne 
pense pas que l'on puisse accepter cette analyse 
telle quelle. La difficulte existe, mais il appartient 
aux gouvernements de faire preuve d'autorite 
politique en persuadant leur opinion publique de 
la necessite d'accroitre leur contribution a 
l'Europe. 
J'en viens ainsi a un point sur lequel je ne suis 
pas d'accord avec le rapport. Le moment me 
semble etrangement mal choisi pour nous deman-
der de deployer des efforts plus pousses pour 
inciter les gouvernements grec et portugais a en-
tamer un processus de democratisation. Que vent-
on dire exactement par cette formule tres vague ? 
Si regrettable soit-il que la democratie soit 
absente au Portugal ou ait disparu en Grece, il est 
absurde, ce disant, de considerer ces pays comme 
des especes de colonies de l'O.T.A.N. De queUes 
sanctions disposons-nous pour les persuader de 
modifier leur regime interieur? Nous ne pouvons 
certainement pas les expulser de l'O.T.A.N., 
meme si nous pouvions les ecarter du Conseil de 
!'Europe. Il serait plus utile de les inciter a de-
velopper leurs propres institutions en fonction de 
leurs caracteristiques nationales, que de leur 
donner des legons depourvues d'efficacite sur la 
maniere de mener leurs propres affaires. 
Je passe a la question de la contribution ameri-
caine a l'O.T.A.N. qui comporte deux volets: les 
forces classiques et le parapluie nucleaire. Je 
suis d'accord avec le rapport pour estimer qu'une 
reduction des forces classiques que maintiennent 
les Etats-Unis en Europe serait tres desastreuse. 
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the agitation in the United States precisely to 
bring that about, and the question we must ask 
ourselves as European countries is, what is the 
most effective policy we can follow to avoid that 
sort of American withdrawal taking place ~ I 
think the answer is not that we must do iess but 
that we must do more. I think there is a feeling 
in the United States, which is feeding the demand 
for withdrawal, that the European countries are 
not pulling their full weight in the defence effort. 
Therefore, I welcome very strongly the practical 
steps mentioned in the report to develop co-
operation in different fields, such as developing 
common arms procurement, and a joint pro-
duction, and there should be other things such as 
common training programmes. 
I turn to the question of the United States 
nuclear umbrella. There is the nagging question 
whether the United States would in fact be 
prepared to defend Europe when it came to the 
crunch, when this would mean putting her own 
cities at risk. Looking ahead, that question will 
not cease to nag ; it will grow more urgent and 
insistent, and will demand answering. 
The facts of the situation are really that that 
doubt will continue to exist and wi>ll grow as 'Long 
as Europe does not have an effective nuclear force 
of its own. That is the inescapable corollary 
of having virtually the entire nuclear capability 
concentrated in one ally. One cannot escape from 
that conclusion. It flows from the facts of the 
situation ; it is a doubt that flows from the 
imbalance of the situation. 
Those who suggest moves towards a European 
nuciear force do so precisely because they see this 
as the only effective answer in the long run to 
this doubt. At present, thinking is naturally 
tentative, and there are contradictions in the 
various proposals that have been put forward. 
But what is vitally important is that discussion 
on these issues shouid proceed. That was a point 
stressed by Mr. Kirk, and I fully agree with him. 
Discussion on this vitail. issue shouid not be short 
circuited in the way that I think the report 
attempts. 
For example, Mr. Heath's statement about 
pooling the nuclear deterrents of France and 
England and holding them in trust for Europe 
is an arresting phrase, but it raises a number of 
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problems. That is not a reason for dismissing the 
phrase as being meaningless, but a reason for 
discussing the problems with which that phrase 
presents us. We must recognise that what Mr. 
Heath proposes is a transitionai contribution to 
the problem. It can only be a first step along the 
road to a truly European nuclear force which 
would be integrated with that of the United 
States. But then we must face the great problem 
of how such a nuclear force will be controlled. 
That is the problem that immediately springs to 
mind. The answer must be that it can be con-
trolled only if there is a truly European govern-
ment to control it. 
The political and military issues are completely 
intertwined. That is so in the case of NATO. But 
if one looks at the strategy of the future one can 
see that the political and military w:iil!l. come ever 
closer together. 
The logic of the defence situation requires a 
fully integrated Europe. Orrly such a Europe 
would be capable of forming the second pillar of 
the alliance envisaged by President Kennedy and 
giving that phrase an effective reality in the 
political world. On:ly an integrated Europe can 
play a worthy and greater, although not an exclu-
sive, part in its own defence. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I ca:ll Mr. 
Lenze. 
Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, during the past three days we have 
been discussing the excellent reports prepared by 
Mr. Destremau, Mr. Griffiths and Mr. van der 
Stoel. This has undoubtedly been an important 
week in the history of WEU, and we can feel 
fortunate that reports 'like these are being pre-
sented for debate. 
There was a time when we debated whether 
there was still a threat from the East or whether 
things had changed substantially. I shall never 
forget the day when we discussed Mr. Blumen-
feld's report and I was able to present my own, 
differing views on the problems of the policy of 
detente. 
Today, we have a situation where everybody, 
without exception, sees the threat from the East 
as it rea!lly is. This is because of an event we all 
deeply deplore, the invasion of Czechoslovakia. It 
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Mais nous ne saurions ignorer !'agitation qui 
regne aux Etats-Unis precisement dans ce sens 
et les pays europeens doivent rechercher la poli-
tique la plus efficace a suivre pour eviter ce 
genre de retrait. Je crois qu'elle serait de faire 
plus, plutot que moins. Je crois que ce qui incite 
l'opinion publique des Etats-Unis a demander le 
retrait des troupes americaines, c'est le sentiment 
que les pays europeens ne participent pas de tou-
tes leurs forces a l'effort de defense. C'est pour-
quoi j 'approuve vivement les mesures recomman-
dees dans le rapport pour developper la coope-
ration dans divers domaines, notamment l'etablis-
sement d'un programme commun d'achat et de 
fabrication d'armements, auquel s'ajouteraient 
des programmes communs de formation et au-
tres. 
J'en viens maintenant au probleme du para-
pluie nucleaire des Etats-Unis. L'eternelle ques 
tion est de savoir si les Etats-Unis seraient vrai-
ment prets a defendre l'Europe en cas de neces-
site, si cette intervention devait mettre en danger 
leurs propres villes. A l'avenir, cette question ne 
cessera de nons angoisser. Elle va se poser avec 
une urgence et une insistance croissantes et va 
exiger une reponse. 
En realite, le doute ne peut que subsister et 
s'intensifier tant que l'Europe ne disposera pas 
d'une force nucleaire efficace qui lui soit propre. 
C'est le corollaire inevitable d'une situation oil 
toute la capacite nucleaire est pratiquement 
detenue par un seul allie. Cette conclusion obli-
gatoire repose sur les faits, le doute decoulant 
du desequilibre de la situation. 
Ceux qui proposent de s'orienter vers une 
force nucleaire europeenne le font precisement 
parce qu'ils y voient, a long terme, la seule 
reponse efficace a ce doute. Pour l'instant, il ne 
s'agit naturellement que de suggestions et l'on 
releve des contradictions entre les diverses pro-
positions. Mais ce qui est capital, c'est que l'on 
continue a en discuter. M. Kirk l'a fait valoir et 
je suis entierement d'accord avec lui. Il ne fau-
drait pas court-circuiter la discussion de cette 
question vitale comme tente de le faire, a mon 
avis, le rapport. 
C'est ainsi que la declaration de M. Heath ten-
dant a mettre en commun les forces de dissua-
sion nucleaires de la France et de l'Angleterre 
et a les maintenir en reserve pour l'Europe est 
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une formule frappante mais qui souleve un cer-
tain nombre de problemes. Au lieu de l'ecarter 
comme ininteressante, i1 faudrait au contraire 
examiner les problemes qu'elle evoque. Recon-
naissons que ce que propose M. Heath, c'est uni-
quement une phase de transition, un premier pas 
sur la voie d'une force nucleaire reellement euro-
peenne et integree a celle des Etats-Unis. En-
suite, nous devrons affronter le grand probleme 
du controle de cette force nucleaire. C'est la 
question qui vient immediatement a l'esprit. La 
reponse, c'est que ce contrOle ne pourra s'exercer 
que s'il existe un gouvernement vraiment euro-
peen pour l'assurer. 
Les problemes politiques et militaires sont 
etroitement imbriques. Il en est ainsi a l'O.T.A.N. 
Mais si l'on considere la strategic de l'avenir, on 
peut concevoir que le domaine politique et le 
domaine militaire se rapprochent de plus en plus. 
La logique de la situation de notre defense 
suppose une Europe totalement integree. Seule 
une Europe integree pourra en effet constituer 
le deuxieme pilier de !'alliance a laquelle pensait 
le President Kennedy et donner a cette expres-
sion une realite effective dans le monde politique. 
Seule une Europe integree pourra assumer, non 
pas la totalite, mais une part plus grande et plus 
utile, encore que non exclusive, de sa propre 
defense. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Lenze. 
M. LENZE (Repnblique Federale d' Allerna-
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, ces trois derniers jours nous ont 
donne !'occasion d'etudier des rapports de tout 
premier ordre, celui de M. Destremau, celui de 
M. Griffiths et, maintenant, celui de M. van der 
Stoel. Ce fut certes une semaine tres importante 
dans l'histoire de l'U.E.O. et l'on ne peut que se 
rejouir de voir presenter et discuter ici des rap· 
ports d'une telle qualite. 
Il fut un temps oil nons nous demandions ici 
s'il existait encore une menace venant de l'Est ou 
si la situation s'etait substantiellement amelioree. 
Je n'oublierai jamais le jour oil nous avons exa-
mine le rapport de M. Blumenfeld et oil j'ai pu 
exposer moi-meme a l'Assemblt'ie la conception 
toute differente que je me faisais de la detente. 
La situation dans laquelle nous nous trouvons 
malheureusement aujourd'hui oblige tout le 
monde a reconnaitre la realite de la menace que 
l'Est fait peser sur nons, et cela, helas, en raison 
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is important for us not to forget what happened 
a year ago and to put into effect the [essons we 
drew from it at the time. There is a:lways a 
danger that when such historic events begin to 
recede into the past, the countries of the free 
world will fail to draw the necessary conC'lusions 
and relax their efforts. 
As I se~ it, the threat from the East - and the 
response to it - involves long-term and overall 
planning. I agree with the Rapporteur that now 
or in the near future a broadly based frontal 
attack in Central Europe, in the sense of a 
"general war" is certainly uniikely. Absolutely 
true. But this is not, to my mind, the real 
problem. 
The problem is rather what form Soviet long-
term and global planning takes. There is no doubt 
that their aim is - and our response must be 
matched to it - to nibble away at Europe up 
from the edges, starting from Northern Norway 
or the Mediterranean or the Middle East ; here, 
too, I share the Rapporteur's views. Such an 
operation will. take a certain amount of time ; our 
opponent will have to make suitah'le preparations. 
And so he is persistently working towards a 
situation in which the free world will. one day 
drop into his lap like a ripe fruit. This is why 
we must build up the necessary mental and 
spiritual resources of our peoples. 
The question is how to bring these resources to 
a peak of readiness, and keep them like this over 
a long period ; and this is surely going to be a 
crucial problem for our future. 
I would like to turn to a subject linked with 
the word "standardisation". All our countries 
have difficult domestic political problems to solve. 
Mr. van Riel has mentioned that considerable 
internal problems exist not only in Portugal and 
Greece but in our own countries, too. There is no 
need for me to dwell on the problems facing us, 
which will demand great efforts from us. Where 
standardisation is concerned - and this applies 
not only to armaments, but is a much wider 
problem - we have to consider ways and means 
of saving money. There is a growing danger of 
our security becoming dependent on our coun-
tries' financial resources ; in other words, instead 
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of considering primarily what we need our 
defence efforts wil!l be determined by what we 
can afford. 
This means we must think how to economise -
and our only way is by joint research, develop-
ment and production. Then we shall have less 
expensive, and better, weapons, and we can 
perhaps use the funds thus released for social 
and educational purposes. There can be no doubt 
that solving social and educational problems 
would contribute greatly towards strengthening 
the morale of our people, especial!ly on this 
question of defence. The subject of "standardisa-
tion" therefore covers a wide field. We should 
think hard about making progress in this field. 
We all know that in the last resort these prob-
lems can be solved only if we make progress 
towards Europe's pdlitical unity. At the moment 
there are numerous national considerations and 
interests preventing us from doing a'll we should 
about standardisation. 
I fuiJ.ly appreciate that each country is trying 
to provide full employment for its industrial 
capacity. But we must make more rapid progress 
in this respect than we have so far, if we are to 
cope with, and solve, our internal problems. 
We have tried in my own country to bring 
about industrial mergers. It would be an excellent 
thing- since a united Europe seems stilil. to be 
a long way off - for mergers to take place 
across national frontiers. I am thinking, for 
exampie, of the aviation industry. The first steps 
could be taken, in at 1east one practical field, to 
promote standardisation while at the same time 
considering national interests. 
The principail, political question which arises 
is that of European unity. This would be the 
crucial contribution towards solving the problem 
of standardisation. European unity would also 
be a tremendous help in solving the question of 
a European nuclear force. Even those of our 
colleagues who at present describe this question 
as unrealistic - I have heard comments on this 
from several of them in my own cv"iilicry, too -
would in fact be glad if such a European nudear 
force existed. This would of course be possible 
only - from the control viewpoint as well -
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d'un evenement qui nous a tous consternes: !'in-
vasion de la Tchecoslovaquie. Il importe de ne 
pas oublier ce qui s'est passe il y a un an et de 
traduire en actes les consequences que nous en 
avions alors tirees. Malheureusement, le danger 
persiste que, le recul du temps estompant ces 
moments historiques, le monde libre n'en tire pas 
les conclusions necessaires et relache ses efforts. 
Ce danger, je tenais a le signaler. 
A mon avis, la menace venant de l'Est et la 
meilleure maniere d'y parer doivent faire l'objet 
d'un plan d'ensemble a tres long terme. Avec le 
rapporteur, j'estime que, pas plus aujourd'hui 
que demain, nous ne devons nous attendre a une 
attaque de grand style en Europe centrale pro-
voquant une guerre genera1e. Tout a fait d'ac-
cord. Mais, a mon avis, la n'est pas le probleme. 
Le probleme est plutot de savoir en quoi con-
siste ce plan d'ensemble a long terme des pays 
de l'Est. Sans aucun doute, son objectif - qui 
doit nous dieter notre reponse - est d'envahir 
!'Europe en la grignotant a la peripherie, que ce 
soit en Norvege du nord, en Mediterranee ou au 
Moyen-Orient ; la aussi, je suis tout a fait de 
l'avis du rapporteur. L'operation prendra du 
temps, parce que l'adversaire a besoin de s'y pre-
parer. C'est pourquoi il travaille methodique-
ment a creer une situation dans laquelle le monde 
libre finira par lui tomber dans la main comme 
lm fruit mur. Et c'est pourquoi il est d'une im-
portance capitale de mobiliser dans nos popula-
tions les forces intellectuelles et morales neccs-
saires a la riposte. 
Or, comment est-il possible d'entrainer si 
longtemps a l'avance ces forces a la defense et 
de les maintenir sous tension ? Ceci pose pour 
l'avenir un probleme cruciaL 
Permettez-moi d'aborder ici quelques-uns des 
aspects qu'evoque le mot de standardisation. Cer-
tes, nous avons tous des problemes difficiles a 
resoudre dans la politique interieure de nos pays. 
M. van Riel nous a fait remarquer que des 
questions importantes se posent non seulement an 
Portugal et en Grece, mais aussi dans nos pays. 
Je n'ai pas besoin de vous enumerer toutes celles 
que nous aurons a regler, au prix des plus grands 
efforts. Mais, du point de vue de la standardi-
sation, laquelle ne concerne pas seulement les 
armements, mais une serie d'autres domaines, 
cela signifie que nous devons etudier avec soin 
le moyen de realiser des economies. En effet, 
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nous risquons de plus en plus que notre securite 
politique depende des ressources financieres de 
nos pays ; il faut done se demander, non pas ce 
qui est necessaire a la defense, mais ce que nos 
ressources financieres permettent d'y affecter. 
Ceci nous commande de chercher a faire des 
economies. Or, nous n'en ferons que si nous rea-
lisons en commun la recherche, la mise au point 
et la production. A ce moment, nous aurons des 
armes moins couteuses et meilleures et !'argent 
ainsi economise pourra etre consacre eventuelle-
ment aux activites sociales et educatives. Nul ne 
peut nier que la solution des problemes qui se 
posent en ces domaines contribuera considerable-
ment, en retour, a relever le moral de nos popu-
lations, specialement dans le domaine de la 
defense. C'est done un eventail tres large qu'on 
ouvre quand on parle de standardisation et nous 
devrions rechercher tres serieusement les moyens 
de progresser dans ce domaine. 
Chacun sait que ces problemes ne pourront se 
regler, en definitive, que lorsque nous approche-
rons de l'union politique de l'Europe. Car, pour 
!'instant, nombreux sont les considerations et les 
interets nationaux qui nous empechent encore de 
faire en matiere de standardisation tout ce qu'il 
faudrait. 
Je comprends fort bien que chaque pays 
s'efforce de faire tourner ses usines a plein ren-
dement. Mais si l'on veut tenir bon et resoudre 
les problemcs interieurs, il faut faire en cette 
matiere des progres plus rapides. 
Dans mon pays, on a commence a fusionner 
des entreprises. Il serait bon, en attendant !'uni-
fication de !'Europe, qui n'est pas pour demain, 
d'operer de telJes fusions entre les divers pays. 
Je pense par exemple a l'aeronautique. On pour-
rait commencer a. developper la standardisation 
pas a pas, tout au moins dans un domaine con-
cret, et cela sans nuire aux interets nationaux. 
l\Iais la question politique, la question essen-
tielle, est toujours celle de l'unifiration de !'Eu-
rope. Elle serait la condition prealable a la solu-
tion du probleme de la standardisation. Mais 
!'unite de !'Europe nous ferait avancer aussi dans 
le domaine de la force nucleaire europeenne. 
Ceux-la memes de nos collegues qui considerent 
pour !'instant ce projet comme utopique - et 
dans mon propre pays, j'en ai plusieurs -
seraient au fond tres heureux qu'elle existe. l\Iais 
au prealable - ne serait-ce qu'a propos du con-
trole- il faudrait evidemment que !'Europe soit 
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on the basis of European political unity, con-
federation or even federation. We know that this 
is a long way off and this is why it can still be 
called unrealistic at this stage. It would, however, 
be a decisive contribution towards ensuring that 
at iong last Europe was no longer on the fringe 
of world politics, that Europe played an active 
and not just a passive, role in politics. Decisions 
are taken where the power is. There can be no 
doubt that a Europe split up into national States 
is powerless to exert an effective, [eading and 
persuasive influence in the world. We are on 
the fringe of world history, and have still not 
succeeded in getting any closer. At every step 
petty objections are still being raised, and even 
distrust among individual countries is playing its 
part - I will not go into the details. 
Unless we succeed - I want to say this 
quite P'lainly - in achieving mutual trust in 
the political organisation of the defence of the 
western world, and driving out mistrust, and if 
as a result we fail to bring about the unity 
of Europe, our effective contribution towards 
security will remain what it is today, and we will 
be incapable of playing a decisive part in the 
future. 
The unequal distribution of power within 
NATO has been mentioned several times. On the 
one hand we have the United States, a nuclear 
power, making a decisive contribution towards 
security - and with the ability to determine 
policy to a 'large extent - and on the other 
hand we have a Europe split up into numerous 
national States, which somehow always seems to 
feel inferior alongside this great world power. In 
the last resort, however, it is our own fault if we 
in Europe suffer from this inferiority complex. 
What is needed, therefore, is a bipolarity in 
NATO. The question is how we can create such a 
bipdlarity, and get rid of Europe's inferiority 
compiexes and aJl the resulting resentments, if we 
fail to create European unity by taking a bold 
and confident step. If we did, many of our prob-
lems would look quite different. 
When the East negotiates first with one Euro-
pean country and then with another, which 
one really matters to them ? They are, in fact 
merely playing off one against the other, and in 
particular trying to isolate Germany from her 
neighbours. We know their constant attacks, their 
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references to "revanchism" and "militarism", and 
so on and so forth. Russia is able to play one of 
us off against the other, simply because we have 
still not achieved political unity. Let us pray that 
in the years ahead Europe will have statesmen 
of the calibre she had in Alcide de Gasperi, 
Robert Schuman and Konrad Adenauer. We need 
great statesmen like these to bring about Euro-
pean unity. From that moment our defence 
against the East, too, would alter ; the Soviet 
bloc would take Europe much more seriously 
than it does today. Today they have no reason to 
make any sort of concession - it would be an 
historical joke if an opponent showed any con-
sideration for such a divided world. They will 
continue to use and exploit the West to the limit. 
Those are the facts. 
European unity is an important contribution 
to world security. Then, the nuclear problem 
would solve itself. That is a step we must take. 
Let us look around us. We have visited Northern 
Norway. Let us look at NATO's filanks and con-
sider the security situation in Norway. I need not 
say any more to experts. We were on the spot, 
and spoke to officers and genera!ls. I think the 
worst aftermath of the Czechoslovakian invasion 
is the "Brezhnev doctrine" ; this is the worst 
aspect of the whole business. 
On our northern flank, for example, must Fin-
land inevitably be a Soviet sphere of influence ? 
Or has the free western world certain interests in 
Finland too, and are these interests acknowledged 
by the East? Or will the East say "No matter 
what, this is our sphere of influence, and we shall 
intervene here exactly as we did in Czecho-
slovakia"? Think what the effect of such an 
intervention, leading to the occupation of Fin-
land, would be for Northern Norway! 
Let us look at our southern filank, in the 
Mediterranean. What is to be said about this ? 
What large-scale, combined political, economic 
and psychological effort is the West at 1last going 
to make to regain a foothold in the Mediterranean 
area? At one time it was "mare nostrum" ; today 
we could almost say that it is "mare nostrum" 
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unie, confederee, ou meme federee. Nous savons 
que la voie qui y mene est longue, et c'est pour-
quoi on peut encore y voir un mirage. Mais il 
serait essentiel de faire en sorte que l'Europe ne 
reste plus a la peripherie de la politique mon-
diale et qu'elle puisse y jouer un rOle, non plus 
passif, mais actif. Car les decisions sont prises 
par celui qui a le pouvoir. Et il est clair qu'une 
Europe fractionnee en Etats nationaux n'a pas 
le pouvoir d'exercer dans le monde une influence 
effective, predominante, persuasive. Nous som-
mes relegues en marge de l'histoire mondiale et, 
malgre nos efforts, nous n'arrivons pas ay pene-
trer plus rapidement. A chaque pas, on hesite en 
invoquant des raisons mesquines. La mefiance 
des pays les uns envers les autres joue elle-meme 
son role ; mais je ne veux pas entrer ici dans 
les details. 
Si nous n'apprenons pas, dans !'organisation 
politique de la defense du monde occidental, de 
sa securite - permettez-moi de vous le dire fran-
chement- a nous faire confiance, a abolir la me-
fiance, si, de ce fait, nous n'arrivons pas a uni-
fier l'Europe, notre contribution a la securite 
generale ne sera pas plus efficace qu'elle ne l'est 
aujourd'hui, et nous continuerons a jouer un role 
secondaire. 
On a parle plusieurs fois du desequilibre des 
forces dans l'O.T.A.N. : il y a, d'un cote, les 
Etats-Unis avec leur potentiel nucleaire, leur 
contribution decisive a la securite et le pouvoir 
qu'ils ont de la determiner en grande partie ; 
et il y a, de l'autre cote, l'Europe emiettee en 
un grand nombre de pays et qui, face a cette 
puissance mondiale, se sent toujours quelque pen 
inferieure. En definitive, c'est notre faute, a nous 
Europeens, si nons avons ce complexe. 
Il faut done qu'il y ait a l'O.T.A.N. une bipola-
rite. Mais comment y arriver, comment se defaire 
des complexes d'inferiorite et des ressentiments 
qu'ils suscitent, si nons ne nous efforc;ons pas, 
avec courage et confiance, a faire le pas qui nons 
menera a l'unite de l'Europe ? A ce moment, 
beaucoup de problemes prendraient un tout autre 
aspect. 
Lorsque l'Est negocie tantot avec l'un des pays 
europeens, tantOt avec l'autre, duquel tient-il 
reellement compte ~ IJa verite, c'est qu'il les joue 
l'un contre l'autre. C'est ainsi qu'il cherche a 
isoler l'Allemagne de ses voisins. Nous savons 
qu'il ne cesse de nous accuser d'etre revanchards, 
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militaristes, etc., et si les Russes ont la possi-
bilite de nous manamvrer, c'est parce que nous 
n'avons pu parvenir, jusqu'a present, a faire 
notre unite politique. Dieu veuille que, dans les 
annees qui vont venir, l'Europe compte encore 
des hommes d'Etat de la trempe d'un Aleide de 
Gasperi, d'un Robert Schuman, d'un Konrad 
Adenauer. Nous avons besoin d'hommes de cette 
envergure pour faire l'Europe. A ce moment-la, 
notre defense contre l'Est se presenterait sous un 
tout autre jour. VEst prendrait l'Europe beau-
coup plus au serieux qu'il ne le fait actuellement. 
Aujourd'hui, il n'a aucune raison de nons faire 
des concessions en quelque domaine que ce soit. 
Dans un monde aussi morcele que le notre, ce 
serait une bouffonnerie de l'histoire mondiale 
que l'adversaire nous menage. Il utilisera et 
exploitera l'Ouest autant qu'il le pourra. Voila 
la realite. 
Ce qui contribuera d'une maniere decisive a la 
securite du monde, ce sera !'unification de FEu-
rope, car, alors, le probleme nucleaire se resoudra 
de lui-meme. Voila le pas qu'il nous faut faire. 
Regardons autour de nous. Nous revenons d'un 
voyage en Norvege. Eh bien, examinez un peu 
les £lanes de l'O.T.A.N., et demandez-vous quelle 
est la securite de ce pays. Parlant devant des 
experts, je n'ai pas besoin d'insister. Nous som-
mes alles sur les lieux, nous avons parle aux 
officiers, aux generaux. Ce qui me semble decisif 
et qu'il faut bien que je vous dise, c'est que la 
plus dangereuse sequelle de }'invasion de la 
Tchecoslovaquie est la doctrine Brejnev. Je dirai 
meme qu'elle est ce que toute cette histoire a pro-
duit de plus mauvais. 
Dirons-nous, par exemple, qu'a notre flanc 
nord, la Finlande fait entierement partie de la 
zone d'influence sovietique? Ou le monde libre 
accidental a-t-il, lui aussi, des interets a defendre 
en Finlande et ceux-ci sont-ils reconnus par 
l'Est? Ou l'Est dira-t-il : « Quoi. qu'il puisse 
arriver, il s'agit de notre zone d'influence et nous 
y interviendrons exactement comme nous sommes 
intervenus en Tchecoslovaquie »? Imaginez un 
peu les consequences que pourrait avoir pour le 
nord de la Norvege une telle intervention con-
duisant a !'occupation de la Finlande ! 
Considerez maintenant, sur notre flanc sud, la 
Mediterranee. Que faut-il en dire ? QueUe action 
de grande envergure l'Occident se decidera-t-il 
enfin a lancer sur le plan politique, economique 
et psychologique pour reprendre pied dans cette 
region ? Autrefois, la Mediterranee etait « mare 
nostrum » ; aujourd'hui, on peut presque dire 
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for the Soviet Union, and that the dream of Czar 
Peter the Great has nearly come true. 
We must also look at the Greek and Portuguese 
questions in this context. It needs a great deal of 
courage to broach this subject in a debate on 
security and to demand too much intervention in 
the internal affairs of those countries - from 
our organisation. I admit that things ~ook slightly 
different from the viewpoint of the Council of 
Europe. I personally think that we do have 
security interests in those countries : these inter-
ests make it necessary for us to tread very 
carefU'lly where Portugal and Greece are con-
cerned and to weigh carefully everything we do 
and say. I would even go as far as to say that it 
would be wrong, for example, to withhold econo-
mic help from Greece, thus making her more open 
to other economic influences and aid from other 
sources. This would not be to our advantage at 
all. If those two countries !left the Mliance we 
wouJd perhaps have to chase after them because 
we needed them. This is a very delicate question. 
Please do not doubt my democratic beliefs. I 
would be just as glad as Mr. van der Stoel to see 
a truly democratic system in these two countries. 
But whatever we do, it is the method chosen that 
always matters most in politics. 
Now let us look at Turkey, again on our 
southern flank. Let us look at events in the 
Middle East. Eventually one could see a Soviet 
sphere of influence being built up there, letting 
Russia squeeze Turkey from both north and 
south. None of us can say what is going to happen 
on that flank during the next ten years. 
AN these problems affect the political aspects of 
European defence. We cannot tackle and work 
out all of them. There are innumerable other 
points to be discussed, but there is simply not 
enough time to mention everything I had hoped 
to. 
In conclusion, I would Hke to say that we 
should all fight in our national parliaments, and 
in our countries, to strengthen mutua!l trust 
among ourselves, to banish distrust, to see that 
we pool our economic and financial resources and 
that we grow politically towards unity. At that 
moment all problems within NATO would be 
sdlved. At that moment the whole East-West 
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situation would take a new turn. Then we would 
have created the work that history demands of us 
today. (Applause) 
(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 
The PRESIDENT (Translation).- I thank 
Mr. I-1enze for his contribution to the debate. 
I call the Rapporteur. 
Mr. van der STOEL (Netherlands).- This has 
been a short but lively debate and many 
important contributions have been made. I thank 
those who have expressed their satisfaction with 
the report and I think that I can conc1ude that 
there is fairly general agreement on many 
elements and sections of it. 
Mr. Lemmrich, Mr. Lenze and Lord St. Helens 
rightly emphasised the importance of standard-
isation. I agree that this is one of the main 
problems facing us and that it would be 
disadvantageous to the whdle of NATO if narrow 
national self-interest prevented the further 
development of standardisation. This is one of the 
most essential elements in improving the effec-
tiveness of NATO forces. 
I also agree with Mr. Lemmrich and Mr. Lenze 
in their pleas for increasing the tempo of Euro-
pean unity. Mr. Lemmrich made some remarks 
about the intentions of the British Government. 
Being a Dutchman I should keep out of that but 
since the Chairman of the Committee is British 
he may want to make his own reply. 
Mr. Lemmrich a1so mentioned the idea of a 
special report on standardisation problems. I am 
not inc:lined to oppose it but I remind him that, 
in Mr. Vedovato's report, reference was made to 
standardisartion within the framework of WEU. 
Lord St. Helens pointed out again the import. 
ance of the quick dispatch of reserves and mobile 
forces when a specific area is threatened or is in 
danger of invasion, and his remarks were very 
relevant. 
Mr. Kirk and Mr. St. John~Stevas both touched 
upon the problem of a European nuclear force 
and clearly there is a difference here between us. 
But I am· glad that they raised the problem. We 
are not here just to see how far we agree but to 
thrash out our differences and bring into the 
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qu'elle l'est pour l'Union Sovietique et que le 
reve de Pierre le Grand va se realiser. 
C'est dans ce contexte qu'il faut situer aussi 
le cas de la Grece et celui du Portugal. Il faut 
beaucoup de courage pour aborder ce sujet dans 
un debat sur la securite et pour demander que 
notre organisation intervienne energiquement 
dans les affaires interieures de ces pays. Pour le 
Conseil de l'Europe, il faut admettre que la chose 
se presente sous un angle different. Pour ma 
part, j'estime que nons avons dans ces pays des 
interets a defendre pour garantir notre securite. 
Ces interets exigent que nons soyons tres pru-
dents a l'egard du Portugal et de la Grece et 
pesions soigneusement nos paroles et nos actes. 
J'en arrive a dire qu'aujourd'hui, nons aurions 
tort, par exemple, de ne pas apporter notre sou-
tien a l'economie de la Grece, car ce serait la 
disposer a subir d'autres influences economiques 
et a recevoir d'autres secours financiers, ce qui 
ne serait pas a notre avantage. Le jour ou ces 
deux pays nons auraient quittes, il nons faudrait 
peut-etre courir apres eux parce qu'ils nons 
manqueraient. L'affaire est delicate. Je vous 
prie de ne pas douter de mon attachement a la 
democratie. Autant que M. van der Stoel, je sou-
haiterais que ces pays soient parfaitement demo-
cratiques. Du reste, quoi qu'on fasse, c'est la 
maniere qui compte en politique. 
Prenons maintenant, toujours sur notre flanc 
sud, la Turquie. Considerons les evencments du 
Moyen-Orient. On en viendrait a penser qu'il se 
cree, la-has, unc zone d'influence sovietique, ce 
qui permettrait a la Russie de faire pression sur 
la Turquie au nord comme au sud. Ce qu'il 
adviendra de ce flanc dans les dix prochaines 
annees, personne ne peut le dire. 
Tons ces problemes se repercutent sur l'aspect 
politique de la defense europeenne. Nons ne pou-
vons les aborder tons et les suivre jusqu'en leurs 
ultimes consequences. Il me reste toute une serie 
de points a traiter, mais le temps me manque 
pour le faire comme j'en avais !'intention. 
Permettez-moi de vous dire pour terminer : 
soyons prets a lutter dans nos parlements natio-
naux, dans nos pays, pour que grandisse entre 
nons la confiance, pour que disparaisse la me-
fiance, pour que nons unissions nos forces eco-
nomiques et financieres et arrivions a l'unite 
politique. A l'instant meme, nons aurions resolu 
les problemes de l'O.T.A.N. A l'instant meme, les 
n• 
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rapports entre l'Est et l'Ouest prendraient une 
autre tournure. Et nons, nons aurions mene a 
bien l'reuvre qu'aujourd'hui l'histoire attend de 
nous. (Applaudissements) 
(M. Housiaux, President de l'Assemblee, re-
prend place au fauteuil presidentiel) 
M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Lenze 
de sa participation aux debats. 
La parole est a M. le rapporteur. 
M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- Notre discussion a ete breve, mais animee et 
fructueuse. Je remercie les membres de l'Assem-
blee qui se sont declares satisfaits du rapport et 
je me sens autorise a conclure qu'il existe un 
accord assez general sur nombre d'elements et 
de parties de mon rapport. 
M. Lemmrich, M. Lenze et Lord St. Helens 
ont, a juste titre, insiste sur !'importance de la 
standardisation. Je conviens que c'est un des 
grands problemes qui se posent a nons et que 
tons les pays de l'O.T.A.N. y perdraient si un 
interet national etroit empechait un nouveau 
progres de la normalisation des armes. C'est l'un 
des facteurs les plus capables d'ameliorer l'effi-
cacite des forces de l'O.T.A.N. 
J e me joins aussi a M. Lemmrich et a M. Lenze 
pour reclamer !'acceleration de !'unification de 
l'Europe. M. Lemmrich a commente les inten-
tions du gouvernement britannique. Etant Hol-
landais, je devrais me tenir a l'ecart de cette 
discussion, mais comme le president de la com-
mission est britannique, la reponse viendra peut-
etre de lui. 
M. Lemmrich a egalement emis l'idee d'un 
rapport special sur les problemes de standardisa-
tion. Je n'ai rien la contre, mais je lui rappellerai 
que le rapport de M. Vedovato traite deja de la 
normalisation dans le cadre de l'U.E.O. 
Lord St. Helens a rappele qu'il importe de 
pouvoir envoyer rapidement des reserves et des 
forces mobiles dans une region menacee ou ris-
quant d'etre envahie, ce qui m'a paru fort perti-
nent. 
M. Kirk et M. St .. J ohn-Stevas ont tons deux 
fait allusion a la force nucleaire europeenne et 
il est clair que nos vues sont en desaccord sur 
ce point. Mais je les remercie d'avoir souleve la 
question. Nons ne sommes pas reunis ici pour 
evaluer notre degre d'accord, mais pour discuter 
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open all the arguments which can be brought 
forward for or against certain points of view. 
1\fr. Kirk said thrut the European nuclear force 
idea has not come out of the blue in the last few 
months and I do not deny that. I only emphasise 
that it had been relatively dormant for some time 
and that it has received renewed attention in the 
l.ast few months. 
1\fr. Kirk commented on possible future 
American policy. It is possible that a misunder-
standing has arisen as a resU'lt of his reading of 
the report. I indicate in the report that there is 
a real chance of renewed pressures in the United 
States, particularly in Congress, for the reduction 
of American forces in Europe or at any rate an 
extension of the troop rotation scheme, and the 
coming into use of the huge transport aircraft 
will probably further increase such pressures. This 
might happen next year or at any rate in the 
1970s and might lead to a reduction of American 
forces in Europe. Whether this will go to the 
lengths 1\fr. Kirk suggests, I do not know, but I 
doubt whether American forces will be almost 
completely withdrawn. I think that there might 
be a substantial reduction but there would 
certainly be enough American troops left not to 
create the danger that simple tactical nuclear 
weapons woU'ld be lying about without American 
forces to use them. That is not a likely develop-
ment. On the other hand - and I think there is 
no disagreement between 1\fr. Kirk and myself on 
this - the Americans intend to maintain their 
nuclear guarantee to Europe. 
1\fr. Kirk said that I have gone too far in saying 
that no efforts have been made to elaborate the 
idea of a European nuclear force or at any rate 
an Anglo-French nuclear force held in trust for 
Europe, which was the idea put by 1\fr. Heath 
two years ago. 1\fr. Kirk tried to elaborate the 
idea but he did not answer some basic questions. 
The first basic question with which we wouM 
be confronted if there were an effort to create an 
Anglo-French nuclear force would be that of 
control. For instance, would Britain be prepared 
to leave the decision on the use of the force to the 
French President or vice versa~ I do not think 
either course likely. Secondly, if that were not 
the case, presumably there would be two fingers 
164 
FIFTH SITTING 
on the trigger and there might have to be 
unanimity on the use of the force. But surely the 
need for that unanimity would diminish the 
force's credibility. 
1\fr. Kirk pointed out the importance of 
multilateral control, but he has underestimated 
the problem. It is really extremely difficult to 
work out multilateral control forms without a 
federaJl structure in Europe. Without such a 
structure, there are insurmountable problems. 
When the idea of the multilateral nuclear force 
was being studied, one difficulty that stood out 
was that no one had found a mutually acceptable 
formula for multilaterai control. Of course, in a 
federal Europe the problems would be solved, but 
we must surely agree that, since a federal Europe 
is not possible in the near future, it is not possible 
to have a European nuc'lear force either. Even if 
we were to succeed in solving the problem of 
control before we had reached a federal Europe, a 
number of problems would remain, one of them 
compatibility with the non-proliferation treaty. 
Another basic question to which 1\fr. Kirk 
should pay more attention is the whole question 
of relations between such a European nuclear 
force and the American nuclear force. He said 
that it is extremely useful that the decision on 
the possible use of nuclear weapons is not simply 
in the hands of America alone. 
He said that European nuclear forces would 
be tied in with the American. I am not certain 
whether that woU'ld really add to European 
security. I could imagine that once the decision 
on the control of nuclear weapons was out of the 
hands of the Americans, they might do what we 
probably fear most and intensify their withdrawal 
from Europe simpiy because they would not want 
the Europeans to force their hands in the nuclear 
field. This is another aspect tht we should 
consider very carefully in our future debates on 
the subject. 
There is a clear difficulty once one supposes 
the existence of such a European nuclear force in 
relation to the American nuclear forces when one 
simply speaks about the w~ed for it being 
integrated with the American nuelear force. 
Either there would be two centres of decision on 
the use of nuclear weapons, one in Europe and 
the other in the United States- and then there 
is no integration, or there woU!ld be only one 
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a fond de nos divergences et exposer tous les 
arguments favorables ou defavorables a certaines 
idees. 
M. Kirk observe que l'idee de force nucleaire 
europeenne n'a pas surgi du neant ces derniers 
mois, ce que je ne conteste pas. Il me parait nean-
moins qu'elle avait ete plus ou moins laissee en 
sommeil ces derniers temps et qu'elle vient de 
susciter a nouveau ]'attention. 
M. Kirk a egalement commente l'avenir de la 
politique americaine. Peut-etre a-t-il mal compris 
le rapport. J'y precise qu'il serait fort possible 
qu'aux Etats-Unis certains milieux, notamment 
parlementaires, renouvellent leur pression en 
faveur de la reduction des forces americaines en 
Europe on tout au moins de !'acceleration du 
rythme de rotation des troupes, la mise en ser-
vice d'avions de transport geants devant accroi-
tre encore cette pression. Cette mise en service 
pourrait intervenir des l'annee prochaine ou, en 
tout cas, clans les annees 70 et pourrait amener 
une reduction des effectifs americains en Eu-
rope. Je ne sais pas si cette reduction prendrait 
les proportions qu'envisage M. Kirk, mais je 
doute que les Etats-Unis retirent la presque tota-
lite de leurs forces. A mon avis, la reduction 
pourrait etre tres sensible, mais il resterait cer-
tainement assez de troupes pour qu'on ne risque 
pas de voir rester sur place des armes nucleaires 
tactiques simples sans troupes americaines pour 
les utiliser. L'eventualite est pen probable. De 
surcroit - je ne crois pas que M. Kirk et moi-
meme soyons en desaccord sur ce point - les 
Americains entendent maintenir leur garantie 
nucleaire a l'Europe. 
M. Kirk m'accuse d'aller trop loin quand je 
dis qu'aucun effort n'a ete fait pour developper 
l'idee d'une force nucleaire europeenne ou tout 
au moins d'une force nucleaire anglo-fran~aise, 
mise en reserve pour l'Europe, comme l'enten-
dait M. Heath il y a deux ans. M. Kirk a peut-
etre tente de la developper, mais il n'a pas 
repondu a certaines questions fondamentales. 
La premiere question a resoudre, si nous nous 
efforcions de creer une force nucleaire anglo-
fran~aise, serait celle du contrOle. La Grande-
Bretagne serait-elle, par exemple, prete a laisser 
au President de la Republique Frangaise le soin 
d'en decider !'utilisation ou vice-versa ? Cela 
m'etonnerait. Dans le cas contraire, il y aurait 
deux doigts sur la gachette et il faudrait peut-
164 
OINQUI:EME SEANC:In 
etre l'unanimite pour recourir a la force. La ere· 
dibilite de celle-ci en souffrirait sans aucun 
doute. 
M. Kirk a souligne !'importance du controle 
multilateral, mais il a sous-estime le probleme. En 
fait, il sera extremement difficile d'elaborer des 
formes de controle multilateral, tant qu'il n'exis-
tera pas de structure federale en Europe. Faute 
de cette structure, on se heurtera a des problemes 
insurmontables. Lorsqu'on a envisage le principe 
d'une force nucleaire multilaterale, on s'est 
heurte au fait que personne n'avait trouve une 
formule de controle multilateral qui flit mutuelle-
ment acceptable. Certes, la federation de l'Europe 
resoudrait le probleme, mais puisqu'elle est irrea-
lisable clans un proche avenir, il faut convenir 
que la constitution d'une force nucleaire euro-
peenne l'cst aussi. A supposer meme que nous 
reussissions a resoudre la question du controle 
avant d'avoir atteint le stade de l'Europe federee, 
un certain nombre de problemes demeureraient, 
notamment celui de la compatibilite de cette force 
avec le traite de non-proliferation des armes nu-
cleaires. 
Il est une autre question fondamentale a la-
queUe M. Kirk aurait du accorder une plus 
grande attention. C'est celle des relations entre 
une force nucleaire europeenne de ce genre et la 
force nucleaire americaine. Il serait extremement 
utile, a-t-il dit, que la decision de recours even-
tuel aux armes nucleaires ne soit pas entierement 
aux mains des Americains. 
Pour lui, les forces nucleaires europeennes se-
raient liees a celle des Americains. J e me de-
man de si la securite europeenne y gagnerait. Il ne 
me parait pas impossible qu'une fois la decision 
de contrOle des armes nucleaires retiree aux 
Americains, ceux-ci £assent ce que nous craignons 
le plus, c'est-a-dire accelerent leur retrait 
d'Europe uniquement parce qu'ils ne voudront 
pas que les Europeens leur forcent la main clans 
le domaine nucleaire. C'est une eventualite que 
nous devrions examiner soigneusement au cours 
de nos futures discussions sur la question. 
Une fois admise !'existence d'une force nu-
cleaire europeenne en liaison avec la force nu-
cleaire americaine, une difficult€ surgit nette-
ment quand on parle de la necessite de l'integrer 
a la force americaine. On bien il y aurait deux 
centres de decision de recours aux armes nu-
cleaires, un en Europe et un autre aux Etats-
Unis - et clans ce cas il n'y aurait pas d'inte-
gration - ou bien il y aurait un seul centre 
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centre of decision - and then the whole argument 
of Mr. Kirk that the decision would be not only 
for the Americans falls to pieces. 
Mr. St John-Stevas spoke about the need for 
integration of the new European nuclear force 
with the American, but at the same time he 
referred to the integration of European nuclear 
forces. I think that the protagonists of this idea 
are obliged to work out their ideas in greater 
detail and to clarify their thoughts. 
Mr. St. John-Stevas also spoke about the 
problem of increasing defence budgets. He said 
that the determined leadership of government 
might change .the situation. It has been shown 
that there was very lHtle inclination in most 
NATO countries, even after the challenge 
provided by Czechoslovakia, to decide on any 
substantial increase of their defence budgets. 
I now come to some remarks Mr. van Riel 
made. Perhaps I shall be permitted to answer 
him in my own and his }anguage. 
(The speaker continued in Dntch) (Trans-
lation). - Mr. President, Mr. van Riel has 
mentioned the composition of the European 
group, and ·wondered whether it would be right 
to limit this to the Western European Union 
countries plus Norway and Denmark. 
I got the impression that Mr. van Riel was 
definitely hesitant, because he was afraid that 
this would mean pushing the onus of any aid to 
the southern NATO countries on to America's 
shoulders. I do not rthink this is a real fear. 
If we should feel ourselves obliged to gi;ve 
assistance .to these countries, for whatever 
political or military reasons, then it will 
undoubtedly be for the NATO Alliance to find 
the right formula for doing so. 
On the ·other hand, I fee'l he should not under-
estimate the advantage of the greater degree of 
homogeneity - and not on the id<:ological and 
democratic plane alone - existing between the 
'Vestern European countries, Norway and Den-
mark, and the disadvantage if a European group 
of this kind had to start life with all the problems 
of the southern flank as well. 
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This would be a burden which wou1d defin-
itely reduce the chances of a successful develop-
ment for such a European group. This is why I 
think it would be sensible to limit the group 
initially to the present WEU countries, Norway 
and Denmark. 
(The speaker continued in English). - I come 
finally to some remarks about Portugal and 
Greece. First, I should like to answer Mr. van 
Riel, who said that tensions are not evident only 
in Portugal and Greece but that there are also 
tensions in most other NATO countries. That is 
true. I think of my own country, where there 
are certainly a number of tensions, but the 
democratic process ensures tha·t they will not lead 
to explosions. The democratic process acts as a 
regulator. This does not apply in Portugal 
and Greece. It is certainly not my idea or 
that of the final paragraph of the recom-
mendation that we should consider Greece and 
Portugal as NATO colonies where the other 
NATO countries would impose their will and 
impose the institutions which they thought best 
for those two countries. That would be a com-
p1·etely wrong approach, but it is very shollt-
sighted to think that what is happening in 
Portugal and Greece has no relevance for NATO 
or its security interests. 
I think especially of Greece. All the news 
w'hich comes to us from that country indicates 
that there is an increasing danger of tensions 
resulting in an explosion. It has been said that 
Greece and Portugal might have their own 
institutions and that we must not meddle. But 
I can only conclude from all the reports I receive 
from Athens that the institutions now in effect 
there do not have the support of tlle Greek 
people. That does not apply simply to the Greek 
left or the centre of Greek political life. It seems 
to be the common view of left, centre and right 
in Greece. The recent news .about arrests of 
army officers shows how deep the discontent 
goes in Greece. 
It would be highly unwise to argue that it is 
a question which does not concern us and the 
security interests of NATO. It does, because 
there has already been one civil war in Greece, 
shortly after •the second world war. This had 
very disadvantageous consequences for the West. 
It is certainly in the interests of NATO to help 
to preV'Cnt •this, and it is to keep this aspect in 
mind that the final paragraph of the recom-
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de decision et, dans ce cas, toute !'argumentation 
~e M. ~irk d'apres laquelle la decision n'appar-
tiendrait plus seulement aux Americains 
s'ecroule. 
M. St. John-Stevas a parle de la necessite d'in-
tegrer la nouvelle force nucleaire europeenne a 
la force americaine, mais il a aussi envisage 
!'integration des forces nucleaires europeennes. 
Les partisans de cette these devraient, ce me 
semble, la preciser et tirer leurs idees au clair. 
Il a envisage aussi la question de l'accroisse-
ment des budgets de defense. Selon lui, si les 
gouvernements faisaient preuve d'autorite, ils 
pourraient modifier la situation. Or, on constate 
que la plupart des pays de l'O.T.A.N. ne sont 
guere enclins, meme apres l'affaire de Tcheco-
slovaquie, a accroitre substantiellement leurs bud-
gets de defense. 
J'en viens maintenant aux remarques de M. van 
Riel. Vous me permettrez de lui repondre dans 
notre langue. 
(L'orateur poursuit en neerlandais). - M. van 
Riel a parle de la composition du groupe europeen 
et s'est demande s'il etait indique de le limiter 
aux pays de l'Europe occidentale, au Danemark 
et a la Norvege. 
J'ai eu !'impression que M. van Riel etait tres 
hesitant a cet egard, parce qu'il craint qu'un tel 
groupement ne revienne qu'a faire endosser aux 
Etats-Unis les charges d'une aide eventuelle aux 
pays meridionaux de l'O.T.A.N. Cette crainte est 
je crois, non fondee. ' 
Si nous croyions devoir soutenir ces pays, pour 
quelque motif politique ou militaire que ce soit, 
c'est a l'O.T.A.N. qu'il appartiendrait incontes-
tablement de trouver les formules adequates. 
J?'autre part, il ne doit pas, a mon sens, sous-
estlmer l'avantage d'une homogeneite plus 
grande, et non pas seulement sur le plan ideolo-
giq~e et democratique, entre les pays de l'Europe 
ocCidentale, la Norvege et le Danemark, ni !'in-
convenient que presenterait pour ce groupement 
europeen !'obligation de demarrer avec le poids 
supplementaire de tous les problemes inherents 
au flanc sud. 
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Ce poids serait tel que ce groupement ne pour-
rait se deployer qu'avec des chances de succes 
fort reduites. J'estime des lors qu'il est logique, 
dans la phase initiale, de limiter le groupement 
europeen aux pays membres de l'U.E.O., a la 
Norvege et au Danemark. 
(L'orateur poursuit en anglais). - J'en vien-
drai enfin au Portugal et a la Grece. Je repon-
drai d'abord a M. van Riel, aux yeux de qui les 
tensions ne sont pas manifestes seulement au 
Portugal et en Grece, mais aussi dans la plupart 
des pays de l'O.T.A.N. C'est exact. C'est ce qui 
se passe dans mon propre pays, ou les tensions 
sont reelles, mais ou le jeu democratique evite les 
explosions, en agissant comme un regulateur. Ce 
n'est le cas ni au Portugal, ni en Grece. Pas plus 
dans le dernier paragraphe du projet de recom-
mandation que dans mon intervention, je n'ai 
laisse entendre qu'il faille considerer la Grece et 
le Portugal comme des colonies de l'O.T.A.N. a 
qui les autres pays de l'O.T.A.N. pourraient im-
poser leur volonte et les institutions qui leur pa-
raissent le mieux convenir. Ce serait une attitude 
completement erronee, mais c'est faire preuve de 
vues tres courtes que de penser que ce qui se passe 
au Portugal et en Grece n'a d'interet ni pour 
l'O.T.A.N. ni pour sa securite. 
Je pense particulierement a la Grece. Toutes 
les nouvelles qui nons viennent de ce pays mon-
trent que les tensions risquent de plus en plus de 
se traduire par une explosion. On a dit que la 
Grece et le Portugal etaient libres d'avoir les ins-
titutions de leur choix et que cela ne nons regar-
dait pas. Mais tous les rapports que je regois 
d'Athenes me portent a conclure que les institu-
tions presentement en vigueur dans ce pays ne 
sont pas approuvees par le peuple grec. La des-
approbation n'est pas simplement le fait des mi-
lieux politiques grecs de gauche ou du centre ; 
elle est apparemment commune a la gauche, au 
centre et a la droite. Les arrestations d'officiers 
de l'armee que nous venons d'apprendre mon-
trent la profondeur du mecontentement qui regne 
dans ce pays. 
Il serait particulierement imprudent de pre-
tendre que la question ne concerne ni nos pays, ni 
la securite de l'O.T.A.N. En effet, la Grece a deja 
connu, peu apres la seconde guerre mondiale, une 
guerre civile dont les consequences ont ete desas-
treuses pour l'Occident. L'O.T.A.N. a certaine-
ment interet a en empecher le retour, et c'est dans 
cette perspective que j 'ai redige le dernier para-
graphe du projet de recommandation. Ce para-
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mendation has been drafted as it has. It is not 
the intention of the final paragraph simply that 
the other NATO countries should impose their 
will on Portugal ,and Greece. What it asks for 
is a concerted pol'icy by the western countries 
which would help to ensure that such an 
explosion would not occur in Greece and Portu-
gal and that those countries ehoose the 
institutions which their populations want, which 
would be a guarantee of more stability than 
might be the case if the present regimes continue. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). -I cal'l the 
Chairman of the Committee. 
Mr. EDWARDS (United Kingdom). - The 
excellent, detailed reply of Mr. van der Stoel 
to our ver~r constructive debate makes my task 
very easy, because it is no:t necessary for me to 
wind up the debate at all; but I have one or two 
responsib'ilities as Cha'irman of the Committee, 
and I shall speak briefly about them. 
I very much regret that our Rapporteur, Mr. 
van der Stoel, ,will not be continuing the report 
for our next sessions, but he is stiU an active 
member of our Committee and I am sure that 
he will contrilbute greatly to our next report. 
We were extremely fortunate to have such a 
Rapporteur as Mr. van der Stoe1. Any job he 
undertakes for our Europe he does with great 
intelligence and integrity, and he is a tremendous 
worker. In producing the report before us he 
visited :rrine European countries and discussed 
there the problems of European defence ·with the 
Foreign Secretaries, Defence Ministers and 
heads of the NATO departments. He did all 
thirs unremitting hard work for us and still was 
able to do the mighty task he has undertaken for 
the Council of Europe and the work for his 
own parliament. We are extremely grateful to 
l\fr. van der Stoei for producing such a profound 
and constructive report. 
The Committee visited 1Jhe Scandinavian 
countries and we are very grateful to the 
Governments of Norwav and Denmark for the 
keen interest they took in our visit and the com-
radely hospitality they extended to us. During 
our visit to Norway we visited a group of ser-
vicemen who displayed their weapons to us. 
They explained the mechanism of their weaponry 
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in tihe English language. They were officers and 
NCOs. I do JJ.ot know of any other army in the 
world where young men who do not come from 
the universities would be able to explain in a 
foreign language to a visiting delegation the 
mechanism of their weapons in surh very close 
detail. 
We also noticed that many of the weapons in 
Norway came from Sweden. This seems to be a 
rather dangerous undertaking. Sweden is 
neutral and in a crisis their parts and replace-
ments wou:ld not be available. I mention that to 
undedine the urgent need for European procure-
ment of weaponry, which is underlined in this 
report. 
Mr. Lemmrich read a very long extract from 
the Hansard report of the British Parliament. 
I do not know what connection that extract had 
with our debate. Presumably his question was 
directed to me as Chairman of the Committee. 
I 'could not imagine that he expected Mr. van 
der Stoel to read the questions and answers in 
the Bri'tish Parliament. Presumably because Mr. 
Lemmrich's statement is on the record it must 
be replied to. 
In all our parliamen'ts we have dialogues on 
all kinds of subjects. Y on cannot quote questions 
and answers without understanding the back-
ground of what the discussion was a:bout. I 
remember making a speech in our parliament 
when I said that in a few decades from now to 
fight a war anywhere in the world would be 
suicidal. 
In every country in Europe we are discussing 
the stn1'Cture of a future Europe. I am sure that 
not all my German friends accept the federal 
solution. Some want a United States of Europe; 
some want to aehieve the unity of Europe 
through intergovernmental committees; some 
want supranational authorities with grea.ter 
power. The dialogue between Mr. Wilson and 
Mr. Douglas Jay was not about prine1ples; it was 
a:bout structure. We are not all convinced fede-
ralists. The question was whether we would 
a,ccept the federal solution of an enlarged 
Europe. The structure of an enlarg-ed Europe is 
sti11 a matter for debate in all our parliaments. 
I presume this quotation was made to question 
our sincerity as good Europeans. Forgive me if 
I have to say this, but I do not know how many 
millions of Britons have to be buried on the soil 
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graphe n'implique pas que les autres pays de 
l'O.T.A.N. devraient imposer leur volonte, mais 
demande aux pays occidentaux de poursuivre de 
concert une politique qui contribuerait a em-
pecher une telle explosion en Grece et au Portugal 
et permettrait aces pays de se donner les institu-
tions que souhaitent leurs populations, avec une 
meilleure garantie de stabilite que par le maintien 
des regimes actuels. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - I-'a parole est a M. le 
president de la commission. 
M. EDWARDS (Royaurne-Uni) (Traduction). 
- L'excellente reponse, fort detaillee, que M. van 
der Stoel vient d'apporter a ce debat tres cons-
tructi£, rend ma tache tres aisee, car je n'ai plus 
besoin de clore le debat. J'ai toutefois une ou deux 
responsabilites, en qualite de president de la 
commission, que j 'aimerais evoquer brievement. 
Je regrette vivement que notre rapporteur, M. 
van der Stoel, se demette de ses fonctions pour 
nos prochaines sessions, mais il reste membre acti£ 
de notre commission et nous apportera, j 'en suis 
certain, un grand concours dans la redaction de 
notre prochain rapport. Nous avons eu beaucoup 
de chance d'avoir un rapporteur aussi remar-
quable que M. van der Stoel. Ce travailleur 
acharne s'acquitte avec une grande competence 
et une grande integrite de toutes lcs taches qu'il 
entreprend pour notre Europe. Pour l'etablisse-
ment du present rapport, il a visite neu£ pays 
europeens ou il s'est entretenu des problemes de 
la defense europeenne avec les ministres des 
affaires etrangeres, les ministres de la defense et 
les chefs des departements de l'O.T.A.N. Il a 
accompli pour nous ce travail ardu et inlassable 
tout en poursuivant l'immensc tache qu'il a entre-
prise pour le Conseil de l'Europe et les activitcs 
qu'il assume dans son propre parlement. Nous 
lui sommes extremement reconnaissants d'avoir 
presente un rapport si approfondi et constructi£. 
La commission a visite les pays scandinaves et 
tient a remercier les gouvernements norvegien 
et danois du vi£ interet qu'ils ont apporte a sa 
visite et de l'accueil cordial qu'ils lui ont reserve. 
Au cours de notre visite en Norvege, nous avons 
rendu visite a un groupe de militaires qui nons 
ont presente leurs armes et nous en ont explique 
le mecanisme en anglais. C'etaient des officiers 
166 
CINQUIEME SEANCE 
et des sous-officiers. Je ne connais aucune autre 
armee au monde ou des jeunes gens qui ne sortent 
pas de l'universite seraient capables d'expliquer 
a une delegation le mecanisme de leurs armes 
d'une maniere aussi detaillee dans une langue 
etrangere. 
Nous avons egalement remarque que de nom-
breuses armes dont sont equipes les Norvegiens 
viennent de Suede. Cette pratique nous a semble 
assez dangereuse. La Suede est, en effet, un pays 
neutre et en cas de crise, il serait impossible d'ob-
tenir d'elle les armes et les pieces de rechange. Je 
mentionne ce fait pour souligner l'urgente neces-
site de constituer le systeme europeen d'achat 
d'armements que preconise le rapport. 
M. Lemmrich a donne lecture d'un tres long 
extrait du recueil Hansard du parlement britan-
nique. J e ne vois pas de relation entre cet extrait 
et notre debat. Je suppose que c'est a moi, presi-
dent de la commission, que s'adrcssait la question 
de M. I-'emmrich. Je ne pense pas qu'il s'attendait 
a ce que M. van der Stoel lui donne lecture de 
questions et reponses faites au parlement britan-
nique. Mais, puisque la declaration de M. Lemm-
rich figure an compte rendu, peut-etre demande-
t-elle une reponse ? 
Dans tous nos parlements, nous debattons de 
toutes sortes de sujets. On ne saurait toutefois 
citer des questions et des reponses sans connaitre 
le fond du debat. J e me souviens ainsi d'avoir dit, 
dans un discours prononce devant notre parle-
ment, que clans quelques dizaines d'annees ce se-
rait courir au suicide que d'entrer en guerre ou 
que ce soit dans le monde. 
Dans tons les pays europeens, nons discutons 
de la future structure de l'Europe. Je suis certain 
que mes amis allemancls n'acceptent pas tons la 
solution federale. Certains desirent les Etats-Unis 
d'Europe, d'autres veulent realiser 1\mite de 
l'Europe par le canal de commissions intergouver-
nementales, d'autres encore desirent des autorites 
supranationales dotees de pouvoirs plus etendus. 
Le dialogue entre M. "\Vilson et M. Douglas ,Jay 
portait, non pas sur des questions de principe, 
mais sur des questions de structure. Nous ne 
sommes pas tous des federalistes convaincus. Il 
s'agissait de savoir si nous accepterions la solu-
tion federale d'une Europe elargie. La structure 
de l'Europe elargie est encore matiere a debat 
dans tous nos parlements. Je suppose que la cita-
tion mettait en cause notre sincerite de bons Euro-
peens. On me pardonnera, j'espere, si je demande 
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of Europe to make us good Europeans. I do not 
know ·how many exiled governments have to be 
sustained in London to make us goocl Europeans. 
Let us move away from the nonsense as to 
whether we are sincere in vur approach. Of 
coul'Se we are. 
We have signed an agreement with Italy in 
wh~ch we emphasise our determination to go into 
Europe and accept all the political consequences. 
W c have gone further. \Ve say in this 
declaration that we accept the principl>e of direct 
elections to a parliament 'Of Europe. I do not 
think our German friends have gone as far as 
that in their development towards European 
unity. Mr. Lemmrich was sincere in raising the 
point and I had to deal with it. 
I thank all members of the Defenre Committee 
who made this report possible, particularly our 
Happorteur, Mr. van der Stoel. He has produced 
an excellent, constructive report. Our debate this 
morning has been constructive. Parliamentarians 
have come together to discuss their problems. 
constructively. 
Most of those who contributed to the debate 
deal't witJh the very modest paragraph concerning 
Greece and Portugal. We are not dis·cussing in this 
report the politieal questions concerning Greece 
and Portugal. We can discuss these political 
questions in the Council of Europe. ·we are 
discussing them a:s they relate to the defence of 
our Europe. You have to have something to 
defend. If you are not defending free democratic 
institutions then you have lost the battle for 
human freedom in advance. The appeal to youth 
is: "You are destroyed if your instit11tions are not 
free and democratic". During the civil war in 
Spain, a gene11a1 said: "I have four columns march-
ing on Madrid; my most powerful column is t'he 
ficfth column in Madrid". He was wrong at that 
time. But you have fifth columns in every country 
where the military have taken control, be'Cause if 
half the nation are hostile to the colonels then the 
job of the army will be to defend the dictatorship 
and not the frontiers, and in times of crisis those 
forces are not available to defend their frontiers; 
they are available only to maintain a dictator-
ship in power. It is from the military side that the 
references are made that we should encourage the 
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return to democratic accountability m these 
coun'tries. (Applause) 
The PRESIDENT (Transh~;tion). - I thank 
the Chairman and the Rapporteur of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments for 
the excellent work they have done. 
Does anyone else wish to speakL 
The general debate is clased. 
(The President continued in English). - Ladies 
and Gentlemen, I draw your attention to the 
presence in the tribune of one of our former 
Presidents, Sir J'ames Hutchison. Sir .Tames 
Hutchison ca:me especially from London to be 
present at our debate. I offer him our thanks and 
respect. We express to him our best wishes and 
corn plimerrts. (Applause) 
(The President continued in French) (Trans-
lation). - We shall naw consider the draft 
Recommendation contained in Document 481. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
rus a \Vhole to be by roll-call, t'he majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
Hmvever, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no a'bstenti'Ons, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -I 
request permission to address the meeting to 
exp1ain my position. 
The PRESIDENT (Translation). -I call Mr. 
Bourgoin. 
Mr. BOURGOIN (France) (Translation). -
Mr. President, I should like to pay tribute to Mr. 
van der Stoel for the excellent report which he 
has submitted. 
At the close of the Committee's work, I already 
(?Xpressed some reserves concerning the last para-
graph of t'he draft Recommendation. This report 
indicates a notab1e change in outlook compared 
wit'h the reports which preceded it. I recall that 
in 1960, when we suggested a European nuclear 
:Jiorce, there were nothing but objections to it, 
whereas 1fuis idea now seems practically accepted. 
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combien de millions de soldats britanniques doi-
vent etre enterres sur le sol europeen et a com-
bien de gouvernements en exil la Grande-Bre-
tagne doit donner asile pour que nous soyons de 
bons Europeens. Rien ne sert de demander si 
notre attitude est sincere. Il est evident qu'elle 
l'est. 
Nous avons signe avec l'Italie un accord dans 
lequel nous affirmons notre determination d'en-
trer en Europe et d'en accepter toutes les conse-
quences politiques. Nous sommes alles plus loin 
meme. Nous indiquons, dans cette declaration, 
que nous acceptons le principe de !'election d'un 
parlement europeen au suffrage direct. Je ne 
pense pas que nos amis allemands soient alles 
aussi loin dans leur evolution vers l'unite euro-
peenne. Mais la question de M. Lemmrich etait 
sincere et je me devais de lui repondre. 
Je remercie tousles membres de la Commission 
de defense grace a qui ce rapport a pu etre ela-
bore, en particulier notre rapporteur, M. van der 
Stoel, qui a redige un texte excellent et construc-
ti£. Notre debat de ce matin, entre parlementaires 
reunis pour discuter de leurs problemes en com-
mun, a ete constructi£ lui aussi. 
J..~a plupart des orateurs ont mentionne le tres 
modeste paragraphe concernant la Grece et le 
Portugal. Nous n'abordons pas, dans ce rapport, 
les problemes politiques qui se posent en Grece 
et au Portugal. Nous pouvons en discuter au 
Conseil de !'Europe. Nons ne les avons done envi-
sages que sous l'angle de la de£ense de !'Europe. 
Il £aut avoir quelque chose a defendre. Si on ne 
defend pas les institutions democratiques libres, 
la bataille pour la liberte de l'individu est perdue 
d'avance. J./appel a la jeunesse peut se resumer 
ainsi : « Vous courez a la destruction si vos insti-
tutions ne sont ni libres, ni democratiques ». Pen-
dant la guerre civile d'Espagne, un general faisait 
remarquer : « J'ai quatre colonnes qui marchent 
sur Madrid, mais la plus puissante est ma cin-
quieme colonne de Madrid ». Il se trompait a 
l'epoque. Mais il y a une einquieme colonne dans 
tons les pays ou les militaires exercent le pouvoir. 
En effet, si la moitie de la nation est hostile aux 
colonels, l'armee doit defendre la dictature, et en 
cas de crise, elle ne dispose plus de ses troupes 
pour defendre les frontieres, puisqu'elle doit les 
consacrer au maintien de la dictature au pou-
voir. Ce sont done des motifs militaires qui nous 
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ont incites a recommander une politique visant a 
encourager le retour a des principes democrati-
ques dans ces pays. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le pre-
sident et M. le rapporteur de la Commission des 
Questions de Defense et des .Armements pour 
!'excellent travail qu'ils ont accompli. 
Personne ne demande plus la parole L. 
La dicussion generale est close. 
(Le President poursuit en anglais) (Traduc-
tion). -Mesdames et Messieurs, je vous signale 
la presence, dans la galerie, de l'un de nos anciens 
Presidents, Sir James Hutchison. Sir James Hut-
chison est venu expres de J..~ondres pour assister a 
notre debat. Je lui exprime nos remerciements et 
nos sentiments de respect. Nous lui adressons nos 
meilleurs vam ... 'C et compliments. (Applaudisse-
ments) 
(Le President poursuit en frangais). - Nous 
passons a l'examen du projet de recommandation 
contenu dans le Document 481. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
su££rages exprimes. Toutefois, si l'.Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recomrnandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 
M. BOURGOIN (France). - Je demande la 
parole pour expliquer ma position. 
M. le PRESIDENT. - J..~a parole est a M. 
Bourgoin. 
M. BOURGOIN (France). - M. le President, 
je rends hommage a M. van der Stoel pour !'ex-
cellent rapport qu'il a presente. 
.A l'issue des travaux de la commission, j'avais 
deja emis des reserves au sujet du dernier para-
graphe du projet de recommandation. En e££et, 
ce rapport marque une tres grande evolution des 
mentalites par rapport a ceux qui l'avaient pre-
cede. Je me rappelle qu'en 1960, lorsque nous 
suggerions une force nucleaire europeenne, nous 
11e recueillions que des oppositions, alors que 
cette idee semble maintenant a peu pres admise. 
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I am delighted with this change. But Mr. van 
der Stoel, despite the remarks I addressed to him 
in Committee, has insisted on retaining the last 
paragraph, which I had asked should be deleted. 
He ha;s worded it differently, and I must admit 
that he has done so in particularly moderate 
terms. However, the reference to Greece and Por-
tugal seems to be irre:evant to the subject dealt 
with in the draft Recommendation. In the second 
paragraph of the preamble it is stated that the 
peoples of Europe should determine their own fate 
without outside interference. Yet in making 
remarks bearing on the forms of government in 
Greece and Portugal, we are ourselv~s advocating 
outside interference. 
Jin 1Jhror last statements, it is true, the Chairman 
and the Rwpporteur explained that only strictly 
military measures were in question, and that 
defence would not be ful'ly aSISured if the army 
had henceforth no concern itself with maintaining 
internal order. But these explanations are not 
suf:flicient, and what Mr. van der S.toel has written 
remains wmtten. The fact of advocating concerted 
a·ction to intervene in the political affairs of other 
countries might give rise to interpretatiorns whir,h 
would certaJinly be unfavourable to us. 
We want WEU to abide by its good traditions, 
and we ask it not to go beyond the subjects 
falling within its sphere of competence. 
I had •asked for the deletion of this paragraph. 
If it had been deleted, I would have been in 
favour of the entire recommendation. This not 
being so, I shall be obliged to vote against. 
The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, I would pdint out that Mr. Bourgoin's 
remarks constitute an argumentation ratlher than 
an explana·tion of his vote. I gather from what he 
has sa,id that the presence of the laRt paragraph 
of the draft Recommendation prevents our 
distinguiShed colleague from voting in favour. 
We shall therefore proceed to ooke a vote by 
ro1l-caH. 
The voting will begin with Mr. Francesco Fossa. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
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Does any other Representative wish to voteL 
The voting is closed. 
The result of t1he vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . 46 
Ayes ................... 41 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
.Arbstentions . . . . . . . . . . . . . 5 
The draft Recommendation 1S therefore 
adopted 2 • 
4. Voting procedure 
(Motion for a Resolution, Doe. 485) 
The PRESIDENT (Translation).- Mr. Silkin 
and others have tahled a Motion for a Resolution 
on voting procedure, Document 485. 
In accordance with Rule 51 of the Rules of 
Procedure, .the Motion for a Resolution is referred 
without debate to the Committee on Rules of 
Procedure and Privileges and included in the 
Register of the Arssembly. 
5. Adjournment of the Session 
The PRESIDENT (Translation).- Ladies and 
Gentlemen, we have come to the end of our work. 
Firstly, I wish to thank Mr. Roche, who directs 
with such authority and elegance the Conseil eco-
nomique et social, for his hospritalit,y in placing 
these premises at our disposal. 
I should also like to thank all my colleagues 
for 1Jhe kindness and consideration they have 
shown me on my debut in the office of President. 
I declare closed the First Part of the Fifteenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union. The Second Part of the Session 
will very probably be opened on 15th December 
next. 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 11.35 a.m.) 
1. See page 42. 
2. See page 44. 
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Je me felicite de cette evolution. Cependant, 
M. van der Stoel, malgre les remarques que je 
lui avais faites en commission, a tenu a conserver 
le dernier paragraphe dont j'avais demande la 
suppression pure et simple. 
Il l'a redige de fa<;on differente et je dois re-
connaitre que les termes en sont particulierement 
mesures. Toutefois, !'allusion faite a la Grece et 
au Portugal semble n'avoir aucun rapport avec 
le sujet traite dans le projet de recommandation. 
Il est precise, au second paragraphe des conside-
rants, que les peuples europeens doivent deter-
miner leur destin en dehors de toute influence 
exterieure. Or, en faisant des remarques portant 
sur la forme des gouvernements de la Grece et du 
Portugal, nous preconisons nous-memes une in-
fluence exterieure. 
Bicn entendu, le president et le rapporteur, 
dans leur dernier expose, nous ont precise qu'il 
ne s'agissait la que de mesures strictement mili-
taires, que la defense ne serait pas completement 
assuree si l'armee avait, d'ores et deja, a s'occuper 
de maintenir l'ordre a l'interieur. Mais ces expli-
cations ne sont pas suffisantes et ce que M. van 
der Stoel a ecrit reste ecrit. Le fait de preconiser 
une concertation pour intervenir dans les affaires 
politiques d'autres pays peut donner lieu a des 
interpretations qui certainement nous seront de-
favorables. 
Nous voulons que l'U.E.O. reste fidele a ses 
bonnes traditions et nons lui demandons de ne pas 
sortir des snjets qu'elle a a traiter. 
J'avais demande la suppression de ce para-
graphe. S'il etait supprime, je serais favorable a 
toute la recommandation. Dans le cas contraire, 
je suis oblige de voter contre. 
M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
j'attire votre attention sur le fait que !'interven-
tion de M. Bourgoin est une argumentation plus 
qu'une explication de vote. J'en retiens que la 
presence du dernier paragraphe du projet de 
recommandation empeche notre tres distingue 
collegue d'emettre un vote positif. 
Nous allons done proceder au vote par appel 
nominal. 
L'appcl commencera par M. Francesco Fossa. 
Le scrutin est ouvert. 
(ll est procCde a nn vote par appel nominal) 
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CINQmEME SEANCE 
Personne ne demande plus a voter L. 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . 46 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 5 
Le projet de recornrnandation est adopte 2• 
4. Procedure de vote 
(Proposition de resolution, Doe. 485) 
M. le PRESIDENT.- M. Silkin et plusieurs 
de ses collegues ont depose une proposition de 
resolution sur la procedure de vote, Docu-
ment 485. 
Conformement a !'article 51 du Reglement, la 
proposition de resolution est renvoyee sans debat 
a la Commission du Reglement et des Immunites 
et inscrite au role de l'Assemblee. 
5. Interruption de la session 
M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au terme de nos travaux. 
Mes premieres paroles seront pour remercier M. 
le President Roehe, qui dirige avec autant d'auto-
rite que d'elegance le Conseil economique et 
social, pour l'hospitalite qu'il nous offre dans 
cette salle. 
Je voudrais de plus remercier tous mes col-
legues de l'amabilite qu'ils ont mise a faciliter 
mes premiers pas a la Presidence. 
Je declare interrompue la premiere partie de 
la Quinzieme session ordinaire de l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale. }:.la deuxieme 
partie de notre session se tiendra tres probable-
ment le 15 decembre prochain. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 11 h. 35) 
1. Voir page 42. 
2. Voir page 44. 
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